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Þýðandi 
Kynning 


„Við erum kynslóðin án tengsla og án dýptar. Okkar 

dýpt er hyldýpið. Við erum kynslóðin án hamingju, 

án heimilis, og án dóma... Þannig erum við 

kynslóð án Guðs, því við erum kynslóðin án tengsla, án fortíðar, án 
sjálfsmyndar.' 


= Wolfgang Borchert 


Þó Borchert hafi skrifað þessar línur stuttu eftir lok World 
Seinni stríðið, rætur þess ná miklu lengra aftur. Þegar árið 1918 var Oswald Speng- 
ler að gefa út tvö bindi af The Decline of the West. Það er inni 
það andrúmsloft sem ætti að skilja tilvist heiðna heimsveldis-isma Julius Evola. Það 
er verk ungs manns að skoða 
hyldýpi, leit að böndum, fortíð og sjálfsmynd. Þegar litið er til baka, því eldri 
Evola viðurkenndi takmarkanir verksins. Hann lýsti því þannig: 


„Að vísu sameinaði heiðinn heimsvaldastefna róttæka hvatningu, 
tjáð á ofbeldisfullum orðum, með ungmennsku, skort á pólitískri skynsemi 
og útópískri vanvitund um núverandi aðstæður." 


= Leið Cinnabar 


Áður en heiðinn heimsvaldastefna kom út var Evola í raun 
meiri ánuga á heimspekilegum og andlegum efnum. Þar sem heimspekileg hugsjón 
var ríkjandi á Ítalíu á þeim tíma - Giovanni Gentile og 
Benedetto Croce voru heimsklassa hugsuðir - Evola lærði þýsku í 
til að rannsaka hina miklu þýsku hugsjónaheimspekinga á 18 
19. öld. Hann stundaði einnig austurlenska heimspeki, sérstaklega 
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Tao Te Ching frá Lao Tze auk Tantra Yoga eins og útskýrt er af 
Breski rithöfundurinn John Woodrofte. 

Þó Evola sé kannski þekktust í dag fyrir meint öfgakennd 
stjórnmálaskoðanir voru þær í rauninni lítill hluti af áhugamálum hans. Hann var svo 
sannarlega enginn pólitískur aðgerðarsinni og neitaði að bindast neinum stjórnmálaflokki 
eða hreyfing. Samt munu bækur hans um búddisma, tantra jóga, hermetisma, taóisma, 
kynhneigð og svo framvegis hafa varanlegt mikilvægi, meira en 
pólitíska eða félagslega athugasemd hans. Á meðan Benito Mussolini var að reyna 
að finna gistingu hjá kaþólsku kirkjunni, Evola, á 
annars vegar var að leita að auðkenni Ítalíu í heiðni hins forna Rómaveldis. Það var hvatinn 
að þessari bók. Eftir á að hyggja er titillinn villandi og Evola lagði síðar til nákvæmari 


Titillinn hefði verið „Rómversk hefð“ frekar en „heiðin heimsvaldastefna“. 


Bókin kom upphaflega út í tveimur útgáfum. Árið 1928 var 
Ítalska útgáfan kom út. Það hafði lágmarks áhrif á fasista 
hreyfing, svo Evola var áfram frekar léleg mynd. Þar sem þessi útgáfa var tilvitnuð 
sérstaklega um ástandið á Ítalíu á þeim tíma, með tilvísunum í löngu gleymda blaðamenn, 
hefur það takmarkaðan áhuga í dag. 
Hins vegar var önnur, mikið endurskoðuð, útgáfa útbúin til útgáfu í Þýskalandi árið 
1933 undir heitinu Heidnischer Imperialismus. 
Sú útgáfa náði litlum árangri í Þýskalandi, þar sem Evola var 
ranglega talinn leiðtogi mikilvægs straums innan fasismans. 
Skoðanir hans voru í takt við íhaldssama byltinguna' sem hvat var til af 
Moeller van den Bruck. Þar sem Evola tók þátt í þýðingunni á 
þýska, ég hef leyst alla tvíræðni í ítalska textanum með því að vísa 
til þeirrar útgáfu. 
Þýska útgáfan kom út á undan þjóðernissósíalistum 
komst til valda og því er ekki hægt að lesa hann sem frumnasistatexta. Alveg 
þvert á móti, þar sem Evola var á móti líffræðilegri determinisma 
Þjóðernissósíalistar. Engu að síður hlaut bókinni betri viðtökur í Þýskalandi en á Ítalíu. 


Sumar hugmyndir þurfti að milda fyrir þýska áhorfendur. Til dæmis hefði hörð 
gagnrýni Evola á mótmælendatrú verið út í hött 
staður. Síðan varð hann að sameina hugsjónina um að snúa aftur til rómverska þjóðarinnar 
Norræn-germansk hefð. Þannig lagði hann áherslu á „tveir“ erna: hina 
Roman og Þjóðverjinn. Það eru þrjú meginþemu sem myndu hljóma hjá þýskum 
áhorfendum: Ghibellism, Nietzsche og stigveldi. 
Ghibellism var hugmyndin um að ríkið væri æðsta og kirkjan er það 
undirgefin því. Ólíkt rómversk-kaþólskri trú, sem varðar kirkjuna 
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sem æðsta trú lúterskrar trúar var hið gagnstæða. Gagnrýni Nietzsches á Vesturlönd var mjög 
áhrifamikil á þeim tíma. Og hugsjónin um stigveldi fékk heimili í prússneska hugarfarinu. 


Ekumene og miðaldir 


Rómaveldi táknaði Ekumene, eða hinn siðmenntaða heim. Það náði ekki til allrar 
Evrópu, en það innihélt svæði sem nú eru þekkt sem Tyrkland, Miðausturlönd og Norður- 
Afríku. Þess vegna var rómverskur hefðbundinn bandamaður ekki samhliða Evrópu. Evola 
hafði þó áhuga á að sameina norrænar og rómverskar hefðir. Til þess varð hann að snúa sér 
til miðalda, sem hann kallaði síðustu hinna miklu arísku siðmenningar, á eftir vedísku, 
persnesku og rómversku siðmenningunum. Þá gæti hann talað um evrópska sjálfsmynd, eða 
að minnsta kosti að svo miklu leyti sem hún náði til Norður- og Vestur-Evrópu. 


Evola greindi þá kaþólska trú frá eigin kristni, þar sem hann hélt því fram, að sá 
fyrrnefndi hafi enn haldið í meginatriðum rómverskum þáttum. 
Í viðtali árið 1967 sagði Evola: 


„Talandi um kristna trú notaði ég oft orðatiltækið „trúarbrögðin sem urðu ríkjandi 
á Vesturlöndum“. Í raun var mesta kraftaverk kristinnar trúar að ná árangri meðal 
evrópskra þjóða, jafnvel að teknu tilliti til þess gengisfalls sem fjölmargar hefðir 
þessara þjóða höfðu steypt sér í. 


Engu að síður má ekki gleyma þeim tilfellum þar sem kristnun Vesturlanda var 
aðeins yfirborðskennd. Að auki, ef kristni hefur án nokkurs vafa breytt vissum 
evrópskum gildum, þá eru líka aðstæður þar sem þessi gildi voru endurvakin af 
kristni, með því að leiðrétta og breyta sjálfum sér. Annars væri kaþólsk trú 
óhugsandi í ýmsum „rómverskum“ sjónarhornum. Á sama hátt væri hluti 
miðaldasiðmenningar óhugsandi, án fyrirbæra eins og tilkomu hinna miklu 
riddarareglur, þómisma, ákveðinnar dulspeki á háu stigi (td Meister Eckhart), 
anda krossferðanna o.s.frv. 


Þó að sá tími sé talinn „öld trúarinnar“, hafa þessir rómversku“ þættir verið yfirgefin, 
eða vissulega lögð niður áhersla, á okkar dögum. 
Krossferðirnar eru til skammar, riddaraskipanir eru svívirtar, þómismi er ekki lengur ríkjandi og 
þýskir dulspekingar eru hlutir af 
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nám frekar en persónur til að fylgja. „et cetera“ myndi til dæmis innihalda Dante og 
feudalkerfið. Það felur einnig í sér Guild kerfið sem valkost við bæði kommúnisma 
og kapítalisma. 


The Absolute Man and the Ghibellines 


Auðvitað er hinn fullkomni „et cetera“ hinn heilagi rómverski keisari. Keisarinn 
og páfinn voru oft ósammála um pólitíska yfirburði. Ghibellínurnar studdu hina 
fyrrnefndu og Guelphs hina síðarnefndu, svo þeir áttu oft í stríði hver við annan. Þrátt 
fyrir að Rene Guenon og Ananda Coomaraswamy hafi haldið því fram að andlegt 
vald ætti að hafa forgang fram yfir pólitískt vald, fullyrti Evola hið gagnstæða. Þetta 
var Í samræmi við hugsjón hins forna rómverska keisara, sem var álitinn guð. Allar 
þjóðir heimsveldisins voru stigveldisskipulagðar með keisarann í hámarki. 


Fyrir Evola, eftir hina fornu heiðingja, varð keisarinn, eða var á leiðinni að verða, 
hinn alvaldi maður. Ólíkt kristni þar sem Guð varð maður, verður hinn algeri maður 
guð. Þetta er gert með því að fara yfir mannlegt ástand, vera handan við „gott og illt“. 
Sem slíkur setur hann lögin. Aðalsfólkið og þegnar hans viðurkenna þetta, svo þeir 
hlýða honum frjálslega. 


Í The Institutes of Biblical Law lýsir Rousas Rushdoony hinum forna heiðna 
guðkonungi: 


„Miklu meira er vitað um hugtakið guðlegt konungdæmi, konungurinn sem 
guð og guðinn sem konungur, sem hlekkurinn guðdómlega og mannlega 
á milli himins og jarðar. Guðkonungurinn táknaði manninn á hærri 
mælikvarða, maðurinn steig upp og tilbeiðsla slíks guðs ... var fullyrðing 
um samfellu himins og jarðar. Það var sú trú að öll vera væri ein vera, og 
guðinn væri því uppstiginn maður á þeim mælikvarða. Valdið sem birtist í 
pólitískri skipan var því birtingarmynd ótta og hrifningar guðlegs valds. 
Það táknaði sigur manns og þjóðar hans. Mólókdýrkun var því pólitísk trú 
„.. Mólókdýrkun var þannig ríkisdýrkun. 


Ríkið var hin sanna og fullkomna skipan og trúarbrögð voru deild í búi. 
Ríkið krafðist algerrar lögsögu yfir manninum; það átti því rétt á algerri 
fórn.' 
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Kynþáttastjórnmál 


Staða Evola er ekki kynþáttafordómar, eins og hún er skilin í dag. Samt 
kynþáttur er hluti af veru mannsins, hann skilgreinir hann ekki. Evola skrifar: 


„Við megum ekki gleyma því að það að tala um blóð þegar um mann er 
að ræða er ekki það sama og að tala um það þegar um dýr er að ræða. 
Ef með blóði er átt við líffræðilega arfleifð kynþáttar, þá er kynþáttur allt í 
dýrinu, en hjá manninum er hann aðeins hluti. 

Villa ákveðinna kynþáttaofstækismanna sem halda að aðlögun kynþáttar 
í þjóðerniseiningu sinni merki ipso facto endurfæðingu þjóðar, býr einmitt 
hér: þeir líta á manninn eins og hann gæti talist hesta, ketti eða hunda. 
„hrein kyn“. Varðveisla eða endurreisn hreinleika kynþáttar í þröngasta 
skilningi getur verið allt í dýri, en ekki í manni - í manninum af æðri gerð: 
jafnvel fyrir manninn getur það verið ástand sem getur verið nauðsynlegt 
skv. ákveðnar hliðar, er ekki nægjanlegt í öllum tilvikum, þar sem 
kynþáttaþátturinn er ekki sá eini sem skilgreinir manninn.' 


Evola hafði ekki áhyggjur af hugmyndinni um „hvítan kynþátt“. Í Evrópu var á 
þeim tíma litið svo á að norræni kynstofninn, Miðjarðarhafskynstofninn, slavneski 
kynstofninn og svo framvegis væru aðskildir kynþættir. Þar að auki var "kynþáttur" 
að lokum talinn vera andlegur eiginleiki og aðeins æðstu fulltrúarnir mátti segja að 
þeir væru með kynþætti. Fjöldinn hafði aftur á móti ekki kynþátt og var því nánast 
óaðgreinanlegur hver frá öðrum. 


Þess vegna þarf að endurtúlka flokka Evola í sálfræðilegum eða andlegum 
skilningi. Til dæmis segist hann vera "and-Evrópu, and-Semitic, and-kristni". Þótt 
aðeins miðtímabilið sé móðgandi, vísa hugtökin þrjú í raun ekki til tiltekinna sögulegra 
þjóða. Í kerfi Evola eru þau kóðaorð, eða goðsagnakenndir flokkar, fyrir ákveðnar 
neikvæðar stefnur sem hann segist vera hluti af sögu Evrópu. Í inngangi ítölsku 
útgáfunnar kemur fram að þessar stefnur vísi í raun til „borgaralegrar og heimsborgara 
Evrópu“, „veraldlegrar byltingarhyggju“ og „kommúnisma og sósíalisma“. Hér sjáum 
við að Evola er að vísa til úrkynjunar Evrópu, gyðingdóms og kristni. Augljóst var að 
markmið hans var andleg endurnýjun Evrópu og viðhorfum hans til kristni á miðöldum 
var lýst hér að ofan. Á sama hátt, í sambandi við gyðingdóm, hann 


Machine Translated by Google 


HEIÐNAÐUR heimsvaldastefna 


sá hugmyndina um endurkomu 'Messias' sem jafngildi endurkomu til "gullaldar". 


„Hvað gyðingdóminn snertir, þá er það ekki hin forna hebreska, 
messíasíska hugmynd, heldur úrkynjun og veruleika sem er hinn 
raunverulegi þungi undirróðursaflanna sem snúa sér að endanlegri 
eyðileggingu siðmenningar okkar og yfirráð Satans yfir öllum öflum 
jarðar. . Í sinni upprunalegu helgu mynd, fyrir tímabil spámannanna (sem 
gaf til kynna fyrsta dularfulla og lýðræðislega fall hinnar fornu hefðar 
Ísraels), átti hugmyndin um messías marga eiginleika sameiginlega með 
kunnuglegum hugmyndum og hugsjónum í meginatriðum arískra 
siðmenningar, form sem , auk þess fengu Hebrear oftar en einu sinni 
marga þætti að láni.' 


= Julius Evola, Transformazione del Regnum 
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Heiðinn 


Heimsvaldastefna 
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Við Evrópuandstæðingar 


Evrópsk decadence 


Núverandi „siðmenning“ Vesturlanda býst við verulegri upp- 
hrun, án þess er það dæmt til að hrynja fyrr eða síðar. 
Það hefur áttað sig á fullkomnustu rangfærslu allra skynsamlegra hluta. 


Það er ekki lengur andardráttur, né frelsi, né ljós í ríki efnisins, gullsins, vélarinnar, 
fjöldans. 

Vesturlönd hafa glatað merkingu skipunar og hlýðni. 

Það hefur misst merkingu aðgerða og íhugunar. 

Það hefur misst merkingu stigveldis, andlegs valds, manna-guða. 


Það þekkir ekki lengur náttúruna. Þetta er ekki lengur, fyrir vestrænan mann, a 
lifandi líkami sem samanstendur af táknum, guðum og helgisiðaathöfnum - glæsilegur alheimur, 
þar sem maðurinn fer frjálslega um, eins og 'ríki innan konungsríkis: hann 
hefur þess í stað hrakað í ógegnsætt og banvænt ytra umhverfi, leyndardóminn sem 
ólögleg vísindi reyna að hunsa með smávægilegum lögum og smávægilegum lögum. 
tilgátur. 

Vesturlönd þekkja ekki lengur visku: það þekkir ekki lengur tignarlega þögn þeirra 
sem hafa náð tökum á sjálfum sér, björtu ró 
sjáendurnir, hinn frábæri „sólarveruleiki“ þeirra sem hugmyndin hefur orðið að blóði, lífi 
og krafti í. Viskunni hefur verið skipt út fyrir orðræðu „heimspeki“ og „menningar“, svið 
prófessora, blaðamanna, 
og íþróttamenn - skipulagið, dagskráin, stefnuskráin. Það hefur verið 
leyst af hólmi af tilfinningalegri, trúarlegri, mannúðlegri mengun og 
kapphlaup vindpúðanna sem flækjast og þjóta brjálæðislega á meðan þeir upphefja „að 
koma“ og „æfa“, því þögn og íhugun hræða 
þeim. 

Vesturlönd þekkja ekki lengur ríkið: hugrekkisríkið, heimsveldið , sem samruna 
andlegrar trúar og kóngafólks, sem leið til „ofur“ 
heim', eins og þekkt er af hinum miklu fornu siðmenningar - frá Kína til 


Machine Translated by Google 
VIÐ EVRÓPANDI 


Egyptaland, frá Persíu til Rómar og til hins heilaga rómverska heimsveldis þýsku 
þjóðarinnar - hefur verið á kafi í borgaralegri eymd þræla- og hjólasölumanna. 


Hvað gæti stríð verið, stríð vilji Í sjálfu sér, sem gildi sem er æðri bæði að 
vinna og tapa, sem þessi helga leið til andlegrar framkvæmdar - fyrir hverja 
himneska heimili Óðins, Valhalla, er forréttindi hetjanna sem fallið hafa á vígvellinum; 
fyrir hvern í íslam er "heilagt stríð', jíhad, samheiti yfir 'veg Guðs'; fyrir hvern á 
Aryan Indlandi birtist kappinn hlið við hlið ásatrúarmanna og í klassískri fornöld er 
mors triumphalis hugsaður sem sigur yfir dauðanum - þessir ægilegu evrópsku 
„aktívistar“ vita ekki lengur hvað slíkt stríð er. Þeir þekkja ekki lengur stríðsmenn 
heldur bara hermenn, fyrir þá nægir deilur til að hræða og þvinga þá aftur til orðræðu 
húmanisma, friðarhyggju og tilfinningahyggju. 


Evrópa hefur glatað einfaldleika sínum, hún hefur misst miðlægni sína, hún 
hefur týnt lífi sínu. Lýðræðislega illskan og semískt eitur tæra það í öllum rótum 
þess - allt niður í lögmál þess, vísindi og ínugandi hugsun. Hvað leiðtoga snertir - 
þær einstaklingar sem skara fram úr, ekki með ofbeldi, né með gróðaágirnd, né 
með hæfileikum sínum sem arðræningjar þræla, heldur með óbilandi og 
yfirgengilegum lífsgæðum - þá eru þeir engir. 

Evrópa er stór anodyn líkami, andsetinn og mölbrotinn af kvíða sem enginn þorir að 
tjá, sem hefur gull fyrir blóð, vélar og verksmiðjur fyrir hold, dagblöð fyrir heila - 
formlaus líkami sem kastast eirðarlaust, knúinn áfram af óljósum og óútreiknanlegum 
öflum sem mylja á óásættanlegan hátt hvern þann sem reynir að andmæla því eða 
jafnvel bara til að forðast fyrirkomulag þess. 


Hin hátt lofuðu „siðmenning“ Vesturlanda hefur getað gert þetta allt. Þetta er 
lofsamleg niðurstaða hjátrúarinnar á „Framsókn“ - handan rómverska heimsveldisins, 
dórískt Grikkland og allar aðrar fyrirmyndarmyndir hinna miklu arísku 
frumsiðmenningar. 

Og bandið þéttist á hverjum degi í kringum þá sem eru enn færir um mikinn 
viðbjóð og mikla uppreisn. 


Nýja táknið 
Er frelsun og endurnýjun enn möguleg í þessum heimi í ljósaskiptunum? 


Er enn nægur styrkur í Evrópu til að geta tekist á við vitundina og viljann fyrir 
slíkt verkefni? 


Við erum ekki blekkt: aðeins eftir að hafa skilið umfang verkefnisins, munum 
við geta brugðist við. Hinn ógnvekjandi veruleiki eyðileggjandi 
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andlegt ferli verður að viðurkenna. Rætur þess ná nánast aftur til 
jörð forsögunnar, þar sem hámarksáfangar hennar falla saman við þá 
sem samtímamenn upphefja sem mikilvæg gildi siðmenningarinnar, og 
þar sem áhrifin birtast nú á öllum sviðum hugsunar og 
aðgerð. 
Þetta er ekki spurning um málamiðlanir eða aðlögun. Kraftur 
nýja miðalda er þörf. Breyting, að innan sem utan, á 
villimannlegur hreinleiki er krafist. Heimspeki, 'menning', hversdagspólitík: nei 
meira af þessu öllu. Það er ekki spurning um að skipta yfir á hina hliðina á þessu rúmi 
af kvölum. Það er spurning um að vakna loksins og standa á fætur. 
Hér og þar eru menn enn til, minnugir fornra aðalsmanna, sem 
núna, sem einstaklingar, taka eftir óþolandi vanlíðan og finnast þú knúin til 
bregðast við, stundum á einu menningarsviði, stundum á öðru. Áður 
það er of seint, leiðin til tindanna verður að koma aftur inn í vitund þessara dreifðu manna, 
út fyrir öll þau mörk og einkahagsmuni sem nú rýra styrk þeirra. Óvægin aðgerð 


verður að tryggja að hreinasta styrkur þeirra nái að opinbera sig, sem 

eitthvað ósýnilegt, tilbúið til að brjóta í sundur þá illvígu skorpu orðræðu, tilfinningahyggju, 
siðferðishyggju og hræsnisfullrar trúarbragða sem Vesturlönd hafa 

hefur hulið og manneskjuð allt. Sá sem kemst inn í musterið - jafnvel þótt hann sé 
villimaður - ber þá ótvíræða skyldu að reka burt 

sem spillingarmenn alla þá sem í 'siðmenntuðu' Evrópu bjuggu til einokun á 

„Andi“, gott og illt, vísindin og hið guðlega, og nýta sér það, lýsa sig sem talsmenn sína, 
á meðan þeir vita í sannleika aðeins málin og hvað eru orð, óttinn og hjátrú manna. hafa 
yfirgengist efni. 


Um allt þetta skal segja: 'Nóg!', svo að sumir menn geti snúið aftur til 
langvarandi leiðir, langvarandi áhættur, langvarandi augnaráð og langvarandi þögn; svo 
að vindur hafsins megi blása aftur - vindurinn 
af norrænni frumhefð - og vekja upp svefnsveina Vesturlanda. 
And-heimspeki, and-mannúðarstefna, and-bókmenntir, and-'trúarbrögð!, 
þetta er forsendan. 'Nóg!' verður að segja til fagurfræði og hugsjóna-isma; 'nóg!' til þorsta 
sálarinnar sem skapar sér semíta 
Guð að tilbiðja og biðja; nóg um 'þörfina' sem bindur betlaramenn 
í sameiginlegum böndum, að gefa þeim, í nafni gagnkvæmrar ósjálfstæðis, það 
verulegur karakter sem hver þeirra skortir. 
Við verðum að fara umfram allt þetta, með einhverjum hreinum öflum. 
Síðan verður verkefni lagt fyrir þá, sem er þvert á „pólitík“, sem 
fer yfir félagslega fordóma og lítur framhjá hinum tilkomumiklu geðþótta- 
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aðdráttarafl og yfirborðslegt aðdráttarafl, og sem er slíkt að öflugur líkamlegur styrkur 
yfir mönnum og hlutum getur ekki lengur verið gagnlegur til nokkurs. 


Í þögn, með hörðum aga, sjálfsstjórn og sjálfssigri, með þrautseigju og rösklegu 
einstaklingsátaki, verðum við að skapa elítu 
í hverjum "sólar" spekin er endurvakin: þessi dyggð sem ekki er hægt að tala, 
sem rís upp úr djúpum tilfinninga og sálar og er ekki sannað 
með rökum og bókum en með skapandi athöfnum. 

Við verðum að vakna aftur til endurnýjaðrar, andlegrar og strangrar tilfinningar 
heimsins, ekki sem heimspekilegt hugtak, heldur sem eitthvað sem hrærist í blóði 
okkar: tilfinningu fyrir heiminum sem krafti, til 
skynjun á heiminum sem hrynjandi, til skynjunar á heiminum sem fórnarathöfn. Þessi 
tilfinning mun skapa sterka, harða og kraftmikla persónu, verur úr styrk og þá aðeins 
af styrk, opnar fyrir því 
tilfinningu fyrir frelsi og göfgi, til þess kosmíska andardráttar sem hinir „dauðu“ í 
Evrópa hefur spjallað mikið um, en hefur ekki einu sinni fundið fyrir blásturinn. 

Gegn veraldlegum, lýðræðislegum og efnislegum vísindum, alltaf afstætt 
og skilyrt, þræll fyrirbæra og óskiljanlegra laga, heyrnarlausra 
til dýpstu veruleika mannsins, verðum við að endurvekja - í þessari elítu - hin heilögu, 
innri, leynilegu og skapandi vísindi, vísindin um sjálfsframkvæmd. 
og 'sjálfsvirðing', vísindin sem leiða til hinna huldu afla 
sem stjórna lífveru okkar og eru sameinuð hinum ósýnilegu rótum 
hlutfall og hlutir sjálfir, og sem skapar vald yfir þessum 
sveitir; þannig að, ekki sem goðsögn, heldur sem jákvæðasta raunveruleikinn, sumir 
menn endurfæðast sem verur sem tilheyra ekki lengur 'lífinu' heldur 'meira-en-lífinu' 
og eru færir um yfirskilvitlega virkni. 

Það verða leiðtogar, kapphlaup leiðtoga. Ósýnilegir leiðtogar sem gera það 
tala ekki og sýna sig ekki, en aðgerð þeirra upplifir ekki mótstöðu og getur allt. Þá 
verður til miðstöð 
aftur á Vesturlandi - á Vesturlandi án miðju. 

Það er algjör villa að halda að við getum náð endurnýjun ef a 
stigveldi er ekki endurreist, það er að segja ef við setjum ekki ofar 
hin lægri form - bundin við jörð og efni, við mann og mannkyn - a 
æðri lögmál, æðri réttur, æðri röð, sem getur fundið staðfestingu 
aðeins í lifandi veruleika leiðtoganna. 

Það er algjör villa að trúa því að ríkið geti verið hvað sem er 
annað en civitas diaboli ef það rís ekki upp aftur sem Imperium, og 
það eru líka mistök að reyna að byggja heimsveldið á grundvelli efnahagslegrar, 
hernaðar-, iðnaðar- eða jafnvel „hugsjóna“ eða þjóðernisþætttir. Impe -ríum, 
samkvæmt frumhugmyndinni sem á rætur í hefðinni, er 
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eitthvað yfirgengilegt, og það getur aðeins náðst af þeim sem hafa vald til að komast 
yfir smálífi smámanna með matarlyst sinni, tilfinningahyggjufólki sínu, þröngu 
þjóðarstolti, 'gildum', 'ekkigildum' og guðum. 


Fornmenn skildu þetta þegar þeir, á hátindi stigveldis síns, dýrkuðu verur sem 
konunglegt eðli þeirra var sameinað hinu helga, þar sem stundlegt vald var gegnsýrt 
af andlegu valdi náttúrunnar sem „ekki lengur mannlegar“, sem bera leyndarmál og 
ósigrandi. afl 'sigurs' og 'gæfu'; þegar þeir upplifðu eins konar "heilagt stríð! lifðu í 
hverju stríði, einhverju alhliða, einhverju hrikalegu, sem sneri að og skipaði öllu - 
með hreinleika og örlögum hinna miklu náttúruafla. 


Munu þeir sem enn geta eða vilja veita mótspyrnu skilja þetta? Munu þeir 
skilja að enginn annar valkostur er til? Að það sé enginn annar andi sem - jafnvel í 
öðrum myndum og formum - ætti að endurvekja? Að þetta sé ástandið sem hvers 
kyns „bylting“ getur ekki aðeins verið léttvægur ófyrirséður atburður í einni þjóð, 
heldur getur hún orðið að algildu hugtaki, fyrsti ljósgeisli í þykkri þoku „myrkra 
aldar“. vestræna kali-yuga? Upphaf hinnar sönnu endurreisnar, hins eina mögulega 
bata? 


Hin frumnorræna sólarhefð 


Við vísuðum í frumnorræna hefð. Það er ekki goðsögn, það er sannleikur 
okkar. Reyndar, í afskekktustu forsögunni þar sem pósitívistísk hjátrú var sett fram 
allt þar til nýlega hellisbúa apamenn, var til frumleg, sameinuð og öflug siðmenning, 
sem endurómur enn í öllu sem fortíðin hefur upp á að bjóða okkur sem eilíft tákn. 


Íranar tala um Aíryanem Vaejah, sem staðsett er lengst í norðri, og sjá í henni 
fyrstu sköpun "guðs ljóssins', uppruna ættar þeirra og einnig aðsetur 'dýrðar' - 
hvareno - þessi dulræna kraftur sem einkennist af af aríska kynstofninum, og 
sérstaklega af guðlegum konungum þeirra; þeir sjá í því — táknrænt — „staðinn“ þar 
sem stríðstrúarbrögð Zara-þústra hefðu verið opinberuð í fyrsta skipti. 


Að sama skapi þekkir hefð Indó-Aría Shveta-dvipa, 'Dýrðareyjuna', sem einnig 
er staðsett lengst í norður þar sem Narayana, sá sem 'er ljósið og 'sem stendur yfir 
vötnunum', þ.e. , umfram orsakasamhengi atburða, hefur aðsetur sitt. Þar er líka 
talað um Úttarakuru, norrænan frumkynþátt; það sem er átt við með norrænu er 
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sólarleið guðanna - deva-yana - og hugtakið uttara merkir hugmyndina um allt sem 
er háleitt, háleitt og æðri - um það sem í óeiginlegri merkingu má kalla arya, arískt - 
samkvæmt hugmyndinni um 'norrænt'. . 


Aftur eru Achaean-Dorian stofnarnir erfingjar hinna goðsagnakenndu norrænu 
Hyperboreans: einkennandi guð og hetja þessa kynþáttar - sólar Apollo, tortímingar 
höggormsins Python - kom þaðan; Herkúles - bandamaður ólympíuguðsins gegn 
risunum, tortímingar amasónanna og frumvera, hinn „sanngjarni sigurvegari“, sem 
margir grískir og rómverskir konungar töldu sig síðar svo að segja sem avatarar 
hans. bar ólífutréð héðan sem sigurvegararnir voru krýndir með (Pindar). 


En á Hellas er þessu norræna þema að auki blandað saman við Thule, hið 
dularfulla Norðurlandaland, sem stundum verður að „eyjulandi hetjanna“ og „Land 
hinna ódauðlegu“, þar sem ljóshærður Rhadamanthus ríkir, 'Sóleyjan' - Thule ultima 
a sole no-mens habens - en minning hennar hélst svo lifandi að, sannfærður um 
að hann hefði viðurkennt hana í Bretlandi, fór Constantius Chlorus þangað með 
hersveitum sínum, ekki svo mikið til hernaðarfróðurs heldur landið „sem er næst 
himninum og helgara en hvert annað svæði“, í þeim skilningi að búast á þennan 
hátt fram á apotheosis hans sem Caesar. 


Oft, í norrænum-germönskum hefðum, er Ásgarður, heimili ása og látinna 
hetja, lagður yfir aðra guðlega búsetu af sama tagi; og norrænu konungarnir, sem 
voru taldir vera hálfguðir og æsir - semideos id est ansis - og færðu þjóðum sínum 
sigur með dulrænu valdi sínu „örlaga“, fluttu uppruna ættarættarinnar til þess 
„guðlega“ lands. 


Í gelískum hefðum er til Avalon, en þaðan er upprunninn hinn hreini guðlegi 
kynþáttur Tuatha de Danann, hetjulega sigurvegarar hins forsögulega Írlands, þar 
á meðal samsvarar hetjan Ogma einmitt Dorian Hercules - Avalon, sem á hinn 
bóginn. „ blandast inn í Tir nam Beo, „land hinna lifandi“, konungsríkið Boadag, hinn 
„sigrandi“. 


Jafnvel Aztekar eiga upprunaland sitt í norðri - inj Aztlan, sem einnig er kallað 
"Hvíta landið" eða "land ljóssins", sem þeir yfirgáfu undir forystu guðsstríðsmanns, 
Huitzilopochtli: þess vegna eru Toltekar einnig halda því fram, sem upprunasæti, 
Tlalocan, Tollan eða Tula, að eins og gríska Thule, sé einnig 'Sóllandið' og blandist 
inn í 'paradís' konunganna og hetjanna sem fallið hafa á vígvellinum. 
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Þetta eru aðeins nokkrar af þeim samhljóða tilvísunum, sem rekja má í hinum 
fjölbreyttustu hefðum sem minningu um frumsiðmenningu og föðurland á 
Norðurlöndum þar sem á nákvæmari hátt sameinast yfirmannleg yfirmannleg 
andlegheit við hið hetjulega, konunglega, og sigurþáttur: í átt að forminu sem sigrar 
óreiðu; Í átt að ofurmennskunni sem sigrar yfir öllu því sem er mannlegt og töfrandi; 
í átt til „sólar“ sem aðaltákn yfirskilvitlegrar drengskapar, sem hugsjón um virðingu 
sem, Í röð andlegra afla, samsvarar fullveldinu, hetjunni, höfðingjanum á efnislega 
sviðinu. Og á meðan spor hefðarinnar fara aftur til vegar frá norðri til suðurs, frá 
vestri til austurs, sem kynþættirnir sem varðveita þennan anda hafa ferðast, vitna 
stærstu myndbönd arískra þjóða, í seinni tíð, Í gegnum gæði hreinustu gilda þeirra 
og trúarbragða, einkennandi guða þeirra og stofnana, dæmigerð fyrir þetta afl og 
þessa siðmenningu, sem og baráttuna gegn óæðri suðrænum kynþáttum, sem eru 
bundnir við jörðu og anda jörðinni, til „djöfulsins“ og óskynsamlega hluta tilverunnar, 
hins lausláta, sameiginlega, tótemíska, óreiðukennda eða „títaníska“. 


Á hinn bóginn - og fyrri tilvísanir sýna það þegar - varð sagan frumsaga: á 
meðan 'land hinna lifandi', 'virki hetjanna', 'eyja sólarinnar', innihélt annars vegar 
leyndarmálið. upprunans afhjúpaði hins vegar leyndarmál leiðarinnar til 
endurfæðingar, í átt til ódauðleika og í átt til ofurmannlegs valds: veginn sem getur 
leitt að miklu leyti til hefðbundinnar konungsvirðingar. Sögulegu þættirnir urðu 
þannig að andlegum þáttum, konungshefðin varð Hefð í yfirskilvitlegum skilningi og 
því eitthvað sem umfram tímann er stöðugt til staðar. Tákn, tákn og sögur segja 
okkur á huldan hátt um einstaka hefð, til að sýna okkur einstakan rétttrúnað', þar 
sem samsvarandi tindunum var alltaf náð, þar sem 'sólar' andlegheitin gnæfðu alltaf 
yfir óæðri öfl. 


Þannig, á síðari tímum þegar bundinn örlögum myrkvunar hins 'guðlega' - 
Ragnarök - meðal þjóðanna sem eru dreifðar í styrkleika sínum og leiðtoga þeirra, 
er hinn 'norræni' kynþáttur, sem losar sig frá hinu 'andlega' ríki sem það er til. 
upphaflega tilheyrði, varð flokkur, almenn tegund siðmenningar og hegðunar 
andstætt hinu yfirmannlega, sem má finna jafnvel þar sem engin minning er eftir 
um þjóðernisfylgni í ströngum skilningi; tegund sem því getur sameinað margvíslegar 
siðmenningar sínar þegar þær sýna andlegan mótunarkraft sinn, á sama hátt og 
innan þeirrar frumhefðar hafði það áhrif á lægri frumefnin og margbreytileika efnisins. 
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Þess vegna verður að líta á heiðna rómantík sem síðasta stóra 
skapandi athöfn norræns anda, síðasta allsherjartilraun, árangursrík til 
töluvert yfir heila hringrás, til að endurvekja krafta 
heimur í formi hetjulegrar, sólar- og virilrar siðmenningar: siðmenning 
sem var lokað fyrir dulrænum flótta; sem var trú aristókratísk-arísku týpunni af 
patrunum, herrum lansans og ættjarðarástarinnar; 
sem var staðfest á dularfullan hátt af norrænu merki úlfsins, 

Örninn og Öxin; sem var á lífi umfram allt í ólympíustríðsdýrkun Seifs og Herkúlesar, 
Apollo og Mars í tilfinningunni 

að þakka hátign þess og aeternitas hinu guðlega; í verki sem helgisiði 

og helgisiði sem athöfn, í kristaltærri og samt öflugri upplifun 

yfirnáttúrulegt, sem var viðurkennt í heimsveldinu sjálfu og náði hámarki með tákni 
keisarans sem númen. 

Fall hinnar heiðnu Rómar er fall mesta hefðbundna og sólarvígisins og það er 
ekki erfitt að þekkja það í þeim öflum sem aðallega 
stuðlað að þessu hausti, sömu öfl sem ruddu brautina fyrir alla 
síðari afleiður og síðari hrörnun sem hafa leitt 
til núverandi ástands í Evrópu. 

Í æðislegri niðurlægingu sinni á hverju stigveldi, upphafningu þess á 
veikburða, fátækra, þeirra sem ekki eru fæddir og án hefð, gremju hans gegn öllu 
sem er styrkur, yfirlæti, visku og aðalstrú, og óbilgjarnt og trúboðslegt ofstæki þess, 
semískum 
bylgja, dimm og villimannleg, óvinur sjálfrar sín og heimsins, var í raun, 
eitur fyrir hátign Rómar, galvaniserandi efni fyrir alla 
aðrir asískir-suðrænir þættir hnignunar sem síðan slógu inn í 
mannvirki Rómar, og mesta orsök hnignunar 
Vestur. 

Í semitization hins grísk-rómverska og síðan norræna heimsins, 
að miklu leyti rekja til kristni, við höfum í raun uppreisnina 
af neðri stéttum þeirra kynþátta, með yfirráðum þeirra Norðurlandabúa höfðu náð 
sinni glæsilegu siðmenningu. Andi Ísraels, sem 
hafði þegar skapað sameiginlega tilfinningu um „synd“ og „upplausn“, og 
sem kom aðallega fram í svokölluðum 'spámönnum! eftir ósigurinn og 
þrældómur „útvalinna þjóðar“, kaup á leifum aristókratísks anda faríseanna, vakti 
aftur upp lægri öfl Eyjahafs-Pe-Lasgian tellurismans sem Achaean stofnarnir höfðu 
undirokað. Þetta geta verið 
jafnað til kasta shudras hinnar svokölluðu 'dökku' kasta - krishna 
- og djöfulsins stétt - asurya - fyrir ofan sem stigveldi 
þrjár hærri stéttir endurfæddra - dvija - upp til Brahmins og 
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konungur, skilinn sem „mikill guð í mannlegri mynd“, hafði staðið á Indlandi, sem 
form yfir glundroða. Að lokum, öflin sem goðsögnin ber okkur 
undir norrænu Rinthursi og hernaðarmyndun Gog og Ma-gog, en leið þeirra Alexander 
mikli barst með táknrænum járnvegg. 

Þessi öfl unnu andlega, í gegnum frumkristni, að 
eyðileggja evrópskan anda. Í fyrstu földu þeir sig innra með sér 
tunglandarandann sem mótaðist í kaþólsku kirkjunni, þ.e 
segjum, andlega tegund sem er ekki lengur hinn heilagi konungur, sólarinnhafinn 
eða „hetjan“, heldur dýrlingurinn eða presturinn sem beygir sig frammi fyrir Guði, 
sem hugsjón þeirra er ekki lengur hernaðarlegt, heilagt stigveldi og 'dýrð' heldur 
bræðrasamfélag og caritas. Síðar, í siðbótinni og í húmanismanum, birtist aftur hið 
upprunalega, andhefðöbundna, frumstæða, anar-chíska, upplausna eðli þessara 
krafta. Síðan, með pólitískum byltingum, frjálshyggju og tilkomu samstefnu, veldur 
ein orsök 
annað, og eitt fall fylgir öðru. Í öllum myndum nútímasamfélags 
- Og einnig í vísindum, í lögfræði, í tálsýnum krafti tækni og 
vél - sama andinn, þversagnakenndur sem hann kann að virðast, birtist; the 
sami jöfnunarvilji, vilji flestra, hatur á stigveldi, gæðum og mismun ríkir; hið 
sameiginlega og ópersónulega 
þrældómur fæddur af gagnkvæmu vanhæfi, dæmigert fyrir skipulag a 
kynþáttur þræla í uppreisn, eflist. 

Það er meira. Semísk-kristin dulspeki sameinaði Orphic-dio-nysian pathos (sem 
áður fyrir Dorian-Nordic Grikland myndaði 
aflögun hinnar fornu ólympíudýrkunar) með hinni vinsælu dulspeki 
af lsis, fæddur af hnignun egypskrar sólarhefðar. Í 
á sama hátt framleiddi sams konar þáttur „ástríðu“ og spennu, 
með messíanisma og árþúsundahyggju, lauslæti keisaraveldanna - öfugt við rólega 
yfirburði keisaranna, einfaldri stórmennsku hómersku hetjanna, hreinsaðan andlegan 
og 
einvaldshugsjón hins heiðna 'heimspekings' og vígslumanns. Hér er líka 
rót hvers nútímafráviks, í rómantískum, óskynsamlegum skilningi sem 
þráir slæman óendanleika. Eftir veraldarvæðingu hennar leiðir þessi dulspeki okkur 
að goðsögnum um „aktívisma“, „faustisma“, ofurtrú framfara samtímans, semískri 
dulspeki eðlishvötarinnar og 
„elan vital“, mat á „atburðinum“ og „lífinu“; í stuttu máli, allt að 
guðvæðing hins villimannlega, undirpersónulega, sameiginlega þáttar mannsins, 
sem Í dag virðist lausari en nokkru sinni fyrr - til að keyra einstaklinga og þjóðir í 
áttina sem þeir sjálfir vildu ekki. 

Fyrir fallið reis hin sveitin sig enn og aftur upp á móti 
gyðing-kristinn fjöru, næstum til að bjóða upp á afgerandi val fyrir 
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framhald vestrænnar sögu andans. Það var hefðin 
Aríanna í Íran, spratt upp í formi stríðsdýrkunar Mithra, 
avatar hins forna aríska guð hins lýsandi himins, 'Drottins hins 
Sun', 'Killer of the Bull', hetjan með kyndlinum og öxinni, tákn mannanna endurfæddir 
'með krafti sem samhverf goðsögn, sem er ekki síður mikilvæg fyrir þetta, tileinkar 
sér Hyperborean guðinn. gullöld. En 
sterkari kraftar hindruðu jafnvel þennan „sól“ möguleika. 

Þá síðustu stóru viðbrögðin: Heilaga rómverska keisaradæmið 
Þjóð. Með svokölluðum „barbarum“ voru nokkrir kynþættir kynntir 
sem í raun og veru voru náskyldir Achaeum, paleó-Írönum, 
paleó-rómverjar og norrænir aríar almennt, sem héldu sjálfum sér svo að segja í 
forsögulegum hreinleika. Og ef tilkoma þeirra, með tilliti til efnislegrar hliðar hinna 
þegar Asíubúa og 
Semticised Empire, virtist eyðileggjandi, það nam samt, frá hærra 
sjónarhorni, sem endurlífgandi flæði hetjulegs anda, hvetjandi samband við andlega 
afl sem líkist því sem heiðinn Romanitas hafði 
upphaflega skuldaði sólarmikilleika sínum. Þannig rís hið forna rómverska tákn upp 
aftur í heiminum, beint varið af öflum norðursins. 

Imperial, feudal og alheimsmenning miðalda, 
þrátt fyrir kristna trú, að nafninu til, verður að meta það umfram allt út frá þessu 
sjónarhorni. Norræn-rómversk andlegheit er 
fram í gegnum það. Hersveit þess var riddarar riddara; yfirpólitísk miðja hennar var 
keisaralega Ghibelline hugsjónin; Siðurinn hennar var Gru-sades - miklu sannari þar 
sem afturhvarf til heiðnu hugmyndarinnar um „mors tri-umphalis“ en í ytri trúarhvötinni. 
Leyndarsál þess, andmæltu 
punktur kristindómur og trúr eldri og æðri hefð, var hvað 
hélt því á lífi, falið í þjóðsögum, goðsögnum og stríðsmönnum og riddaralegum 
skipunum, frá templara til riddara gralsins og Fedeli. 
d'Amore. 

Eftir fall þessarar miðalda siðmenningar, eftir eyðingu 
þetta geislandi evrópska vor í fyrstu blómgun, eftir losunina 
þeirra krafta sem leiddu til veraldarvæðingar, sérhyggju og upplausnar mannúðarhyggju 
opnuðust leiðir að endanlegu falli. 
Kraftur hefðarinnar fór frá hinu sýnilega til hins ósýnilega og varð að arfleifð sem var 
afhent í leynilegri keðju frá 
fáir til fárra. Jafnvel í dag hafa sumir tilfinningu fyrir því, að nokkru leyti 
ruglað viðleitni, enn bundin við hið mannlega og efnislega. Þeir eru 
þeir sem með óljósu eðlishvöt, sem merki um viðbrögð, kalla fram 
tákn hakakrosssins, örnsins og öxarinnar. Þeir eru oft óþekktir menn, eða menn sem 
loga eins og hörmulegir loftsteinar eins og Nietzsche, 
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mulið undir þunga sannleika of sterkum þeim, sem nú 

bíður annarra sem geta endurtekið það og þröngvað því á ný svo 
að það rís hart og kalt gegn óvinum þeirra, í uppreisninni miklu, 
baráttan mikla: hvort Vesturlönd staðfesta sig í hnignun sinni eða 
rís upp Í nýrri dögun veltur á því. 


Við heiðnir heimsvaldamenn 


Hringurinn er að lokast og það sem forn goðsögn - Íran áður en hún varð 
gyðing - lýsir í heimsendamálinu „alheimsdómur“, leggur nú þetta upp á okkur: 
aðskilnað „útvalinna þjóðarinnar“. 
frá þeim sem, við "enda heimsins" - það er heimsins okkar, okkar 
siðmenning - mun farast. 

Við köllum eftir afgerandi, skilyrðislausri, Óaðskiljanlegri endurkomu til Norðurlandanna 
hefð heiðingja. Við erum búin með hverja málamiðlun, með hverri 
veikleika og með sérhverri eftirlátssemi gagnvart öllu því sem afleitt er 
frá semísk-kristinni rót sinni, hefur sýkt blóð okkar og huga. 

Án afturhvarfs til slíkrar hefðar er engin frelsun, þar 
er engin sönn endurreisn, og umbreytingin í hin sanna gildi andans, 
völd, stigveldi og heimsveldi er ekki mögulegt. Þetta er sannleikur sem enginn vafi 
leyfir. And-Evrópu, gyðingahatur, and-kristni - þetta er okkar 
hrópandi grátur. Heimskulegasta og fáránlegasta dæmið gerir heiðni að samheiti 
fyrir efnishyggju og spillingu og sýnir þess í stað framandi og 
and-arísk trúarbrögð sem urðu til í hnignun okkar sem hreinasta og einangranlegasta 
endurmyndun alls þess sem er andlegt, næstum eins og öll siðmenningasaga 
hefði þegar verið fyrirfram ákveðin og hvernig þessi ofurtrú á enn fastar og djúpar 
rætur Í okkar samtímans „menningarlega“ 
horfur! 

Nei! Hinn lifandi og ímanente andi, andinn í verki sem utanmannlegur 
visku og vald, dýrð konunga og sigurvegara, var ekki þekkt 
semísk mengun. Heiðni okkar, hefð okkar í miðju 
hið mikla þjóðahaf sem flutti það frá norðri til suðurs, frá vestri 
til austurs, vissi það. Og hver sem í dag rís upp gegn Evrópu 
veikindi, og gegn evrópskum trúarbrögðum, er ekki neitandi, heldur afneitandi - sá 
eini sem veit hvað staðhæfing er. 

Við berum því vitni um norræna heiðna hefð í dag 
og kalla eftir endurreisn gildanna í heiðnum heimsvaldastefnu. Persóna 
ræðumannsins og annarra sem kunna að ganga til liðs við hann í andlegum 
veruleika - einmana, óbilandi og ósveigjanlega aðalsmaður í 
þessi heimur kaupmanna, búranna og frávikanna - hverfur augliti sínu 
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þessi sérhver veruleiki, sem fyrir tilstilli þeirra kallar á hina órofa og ósigruðu 
Evrópu, til þeirra sem enn veita mótspyrnu, til þeirra sem enn eiga framtíðina. 


Mun okkur takast að finna að þetta er ekki spurning um orð, útópíur eða 
rómantíska abstrakt, heldur að þetta sé jákvæðasti og öflugasti raunveruleikinn, 
að það bíður upprisu af verum sem geta allt, með leiðum af verki sem allt sem 
fyrir fjöldann þýðir "viðbrögð" þýðir að verða að engu? Að þúsund sveitir þrýsta á 
í myrkrinu, aðeins í eftirvæntingu þeirra sem gætu séð fyrir frelsun þeirra. 


Að skiptast á hefð okkar við einhverja nýju gervihefð, eða sérstakar hefðir 
eða við einhverja af nýju vestrænu trúarformunum, sem allar eru óhjákvæmilega 
mengaðar af semískum anda, væri fáránlegasta villan. 


Frumöfl kynþáttar okkar setja okkur í dag, á þessum afgerandi stigi fyrir sögu 
Vesturlanda, í síðasta sinn að horfast í augu við ógönguna: tryggð eða landráð. 
Endurreisn okkar er innantómt orð ef hún er ekki fyrst og fremst „sólar“ endurreisn, 
endurreisn heiðinnar andlegs eðlis. Það væri áþreifanleg mótsögn að vilja beita 
sér fyrir vörnum fyrir norræna eða rómverska hefð og muna ekki eftir þeim öflum 
sem fyrst og fremst stuðlaði að hnignun þessara hefða; að kalla fram hugsjón 
heimsveldisins og taka ekki eftir þeim sem semísk-kristna mynd af heiminum, 
svipt grímu sinni, táknar afneitun á andlegum grunni heimsveldisins. 


Fyrir utan hvert óvarið markmið, sérhver reynsluáhugi, sérhver ástríða og 
sérhvert persónulegt eða flokksbundið samband - sem, meðal þeirra sem eru 
reiðubúnir í uppreisnina á þýskri og rómverskri grund, munu þora að taka upp 
kyndil hinnar norrænu heiðnu hefðar aftur. . 

Við leggjum fram beiðni, við verðum að gera það. Við viljum hvorki vona né 
að örvænta. Ekki væri heldur hægt að breyta því sem er með því sem ekki er. 

Þau eru gildin sem við höfum. Að aðstæður og menn kynnu að sýna sig, 
þannig að þeir gætu eða gætu ekki gefið form og innihald tiltekins tímabils í 
ófyrirséðum tímabundnum og tímabundnum hlutum - þetta er eitthvað sem hlýtur 
að vekja áhuga okkar ekki eins mikið og þeir sem hafa sannleikurinn stoppar við 
þetta viðbúnað. 
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fyrir heimsveldið 


Hnignun keisarahugmyndarinnar 


Rétt eins og lifandi líkami heldur sjálfum sér aðeins að svo miklu leyti sem það er sál 
að drottna yfir því, þannig að sérhver félagssamtök sem ekki eiga rætur í andlegum 
veruleika eru varasöm og óveruleg, ófær um að halda styrk sínum 
og sjálfsmynd undir sveiflum hinna ýmsu afla; það er ekki 
réttilega lífvera, heldur frekar samsett, fylling. 

Hin sanna orsök hnignunar pólitískrar hugmyndar á nútíma Vesturlöndum er 
fólgin í þeirri staðreynd að þau andlegu gildi sem á sínum tíma 
suffused þjóðfélagsskipan hefur smám saman horfið, og enginn hefur enn 
hægt að skipta þeim út fyrir hvað sem er. Vandamálið hefur verið minnkað niður í 
efnahags-, iðnaðar-, hernaðar-, stjórnsýslustig eða, 

í mesta lagi tilfinningalegir þættir, án þess að taka tillit til þess að allt sé þetta 
bara efni, nauðsynlegt svo lengi sem þú vilt, en aldrei nóg, 

og eins lítið fær um að framkalla sterka, skynsamlega, sjálfbæra skipan og einföld 
fundur vélrænna krafta gæti framkallað lífsviðurværi 

vera. 

Ólífrænni, ytri - þetta eru ríkjandi einkenni 
félagsleg „samtök“ samtímans. Að hið hærra skuli ráðast af því lægra; að lög og 
regla, Í stað þess að vera réttlætanleg í an 
aðalsstétt, gæðamunur, andlegt stigveldi, ætti að vera 
byggt á skilyrtu sambandi hagsmunajafnvægis og ákafa nafnlauss fjölda sem þegar 
hefur verið svipt hvaða æðri næmni sem er - slík er grundvallarvillan sem stendur til 
grundvallar 
þessum samtökum. 

Rót þessarar hrörnunar nær aftur til fjarlægra tíma, einmitt 
til þeirra tímabila þar sem hnignunarferlar norrænu-sólar 
hefð birtist fyrst. Það er tengt aðskilnaði valdsins tveggja, 
skipting hins konunglega og helgu meginreglu, tvíhyggja Í gegn 
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sem annars vegar tók á sig efnislegan drengskap - veraldlega ríkið 
og fullvalda þess, með eingöngu tímabundnum og, við myndum næstum vilja það 
segja, Luciferian, gildi - og hins vegar tungl, and-norrænt og 
and-aristokratísk andlegheit, andlegheit hins „prestalega“ og „trúarlega“ 
gerð, sem engu að síður gerir tilkall til fullveldisréttar. 

Myndun prestastéttar, sem sérstakrar valdastéttar, leiddi endilega til afnelgunar, 
veraldarvæðingar og efnisgerðar 
pólitísk hugmynd: allt hitt er aðeins afleiðing þessa. Fyrsta and-hefðbundna byltingin var 
sú þar sem presturinn tók við af „guðlega konungi“ og „trúarbrögð“ tóku sæti elítunnar, 
sem voru burðarberar sólar, sigursæls og aðals andlega. 


Nú þegar er hægt að sjá fyrirbæri af þessu tagi á þröskuldinum 
forsögunnar, í forkristnum og ókristnum heimi: en þeir reyndust nánast alltaf á móti 
viðbrögðum, sem takmarkaðu áhrif þeirra og 
komið í veg fyrir möguleika á frekari falli. Jafnvel á Indlandi, þar sem kastið 
af Brahmanum urðu oft prestastétt, þrátt fyrir allt bergmálið 
af andlegu tilliti sem tilheyrir æðri stétt, Kshatriya , sem þraukaði, og Búdda - eins og 
Zarathustra - var ásatrúarmaður konungsblóðs. 
Það er aðeins á Vesturlöndum, með uppgangi semískra trúarbragða og 
semískur andi, að truflunin virðist vera orðin afgerandi, og 
óbætanlegt frá ýmsum sjónarhornum. 
Frumkristni, með yfirskilvitlegum gildum sínum 
leiða alla í eftirvæntingu þess „Ríki“ sem „er ekki af 
þennan heim', með einkennandi semískum vilja um undirgefni við Guð 
og niðurlæging verunnar, braut „sólar“ samruna andlegs eðlis og stjórnmála, konungdóms 
og guðdóms, sem hinn forni heimur. 
vissi. 
Tekið í sjálfu sér, í djúpri fyrirlitningu sinni á öllum veraldlegum áhyggjum, sem 
Galíleukenningin gæti aðeins gert ómögulegt, ekki bara ríkið, heldur 
samfélagið sjálft. En að bilun hins líflega vors þessarar kenninga 
- tilkoma 'Ríkisins', þar sem öll verðmæti myndu skiptast á 
og hinir auðmjúku upphafnir - andinn og óbilgirni hinnar frumstæðu kenningu birtist; ný 
öfl komu upp til að skilja eftir rými 
heiminum fyrir það sem 'er ekki af þessum heimi'. Hefðbundið ástand náðist. 
Málamiðlun náðist. Semíski þátturinn tókst að sigra hið algilda tákn rómantíkur. Kaþólska 
kirkjan, blendingur, þar sem rómanvæðing, það er að segja heiðni, af 


sumir þættir upprunalegu kenningarinnar komu ekki í veg fyrir „tunglið“, 


prestleg og kvenleg hugmynd um andleg málefni frá því að taka miðlæga stöðu 
á sama tíma: andrúmsloft þeirra sem 'trúa' og 'elska', sem 
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eru aðeins synir og þjónar 'Guðs' og sem framselja fullveldisréttinn til bræðrasamfélags 
síns (móðurkirkjunnar), getinn. 
af, ef svo má segja, kvenkyns. 

Við skulum staðfesta þetta atriði án efa. Kristin trú er eitt; 
Kaþólsk trú, önnur. Kristnin sem slík, það er að segja í sínum frumstæða semitíska 
og byltingarkennda þætti, er dulræn hliðstæða Frakka. 
Bylting gærdagsins og kommúnismans og sósíalismans í dag. Kristni, eins og 
kaþólska kirkjan í staðinn, tekur að hluta til á sig einhvers konar 
heiðni-rómversk samtök: eitthvað algjörlega mótsagnakennt vegna þess 
þessi form lúta að innihaldi, kerfi gilda og trúar, sem er mótsögn við 'sólaranda' 
rómverskrar heiðni; 
þeir standa í andstöðu við þennan anda. 

Í þessari innri mótsögn liggur orsök þess að hin emoníski kröfu kirkjunnar 
mistókst, vanhæfni hennar til að taka á sig arfleifð. 
af því sem hafði verið eytt með uppreisn Asíu-Semita: Rómversk heimsvaldaveldi 
og algildi. 

Kaþólska kirkjan er í raun ekki nógu heiðin til að vera algjörlega 
afnema þennan tvíhyggju: þannig aðgreinir hann og aðskilur hið andlega 
ríki frá hinu pólitíska, umhyggja „sálna mynda umhyggju fólks. 
Þá reynir það árangurslaust að sameina þessa tvo hluta aftur. Það lendir í 
vandræðum án útgöngu. 

Afstaða Guelphs, sem neitaði að viðurkenna möguleikann á sjálfstæðu 
veraldlegu ríki gegn kirkjunni, og kröfðust þess að Örninn yrði algjörlega undirgefinn 
krossinum, var í samræmi. Hins vegar, ef það hefði gerst, hvað hefði verið eftir 


kirkjan sem hefði getað leyft henni að kalla sig enn kristna - til 


gera tilkall til arfleifðar þess sem kenndi afneitun, hégóma 
veraldlegar áhyggjur og eðlilegt jafnrétti manna sem þræla Guðs 
hvers ríki er ekki af þessari jörð? Hvernig hefði verið hægt að 
viðhalda yfirráðum og stigveldi, ef ekki með því að tileinka sér í raun og veru hið 
heiðna gildi afreks, óvarleika og aðgreiningar? Þetta er það sem 
gerðist fyrir kirkjuna á gullöld hennar, miðöldum, þegar, fyrir a 
augnabliki, galvaniserað af hálfri rómanvæðingu hins norræna-germaníska anda, 
gaf það til kynna að hún vildi virkilega faðma alla 
þjóðir Vesturlanda í samkirkjulegri einingu. En þetta var Fata Mor-gana, eitthvað án 
viðvarandi veruleika - í rauninni aðeins kynning á vandamálinu í formi lausnar, 
raunverulegrar lausnar á vandamálinu. 
mótsögn, en ekki de jure. 

En þá er ágreiningurinn enn óbætanlegur, að því leyti að það er heimsveldi 
sem er sannarlega heimsveldi getur ekki þolað kirkju fyrir ofan það sem sérstakt 
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skipulag. Heimsveldi sem hefur eingöngu efnislegt yfirráð getur vissulega látið kirkju 
vera samhliða því, og jafnvel inn í hana í málum sem 
varða umhyggjuna fyrir andlegum hlutum, þar sem, samkvæmt tilgátum, er það ekki 
áhuga. Hins vegar er slíkt heimsveldi, eins og við sögðum hér að ofan, aðeins fyrir okkur a 
svipur á Empire. Heimsveldi er aðeins slíkt þegar ígrundað andlegt eðli gegnsýrir 
það; en það er augljóst að alvöru heimsveldi af þessu tagi getur ekki viðurkennt 
neina stofnun sem gerir tilkall til forréttinda varðandi 
hlutir andans. Það mun afnema heimild og koma í stað hverrar kirkju, 
setja sig á sinn stað hreint og beint sem sanna og eina kirkju: í 
með einum eða öðrum hætti, meðvitað eða ómeðvitað, verður aftur snúið 
að heiðnum og arískum getnaði, til sólarmyndunar kóngafólks og 
prestdæmi, til 'Sacrum Imperíum'. 

Ef við skoðum betur, í keisarahugmyndinni sem kom fram á miðöldum gegn 
kirkjunni, fyrst og fremst þökk sé 
Hohenstaufen, við getum tekið eftir þessu nákvæmlega: það er ekkert tímabundið 
vald í uppreisn gegn andlegu valdi, heldur baráttu milli tveggja yfirvalda af sama 
andlega eðli, hver og einn gerir tilkall til 
yfirnáttúrulegur uppruna og örlög og alhliða og yfirpólitískt lögmál. 
Annars vegar, í heimsveldinu, jafnvel þó ekki án undanþágu og loforða, kemur hin 
heiðna hugmynd um guðdómlega konunginn aftur, hinn heilagi höfðingi, lex. 
animata in terris, lifandi miðstöð samskipta umbreytandi stríðslíkra fides, 
persónugervingu á hinum grimma og hetjulega póli andans. Á 
hins vegar, það sem lifir í kirkjunni er meginreglan um andlega 
gelding og 'prestalegur sannleikur, tunglpól andans, sem leita 
án tillits til, á nokkurn hátt, að styðja og blessa þræla og kaupmenn í uppreisn þeirra 
gegn heimsveldinu (kommúnunum) og hindra 
endurreisn þess, til þess að geta varðveitt yfirráð þess. 

Í baráttunni milli þessara tveggja frábæru hugmynda höfum við, eins og við sögðum, 
síðasta andlega elding Vesturlanda. Þá áfangi af losun og 
Framsækin aðskilnaður fylgdi/ Ef, loksins, gerði nútímaríkið sig 
óháð kirkjunni, gerðist þetta aðeins vegna þess að það hafnaði 
frá andlegri og alhliða reglu heimsveldisins yfir í fleirtölu- og plebejareglu „þjóðarinnar“; 
vegna þess að það gleymdi hvað konungs-alty táknaði í hefðbundnum skilningi; 
vegna þess að það vissi ekki að 
pólitískt vandamál er óaðskiljanlegt frá trúarlega vandamálinu, og það tók 
enginn áhugi á hverri spurningu sem fór yfir efnislega hagsmuni og 
kröfur viðkomandi kynþátta og þjóða; yfirgefa völlinn til 
öll ágangur húmanismans og svokallaðs „hugsunarfrelsis“, 
það var minnkað í aðeins tímabundið vald. Þannig komum við að núinu 
sjóndeildarhringur, þar sem við sjáum annars vegar veraldlegan og 
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ríki gegn aristocratic, þreyta sig í efnahagslegum, hernaðarlegum og 
stjórnsýslulegum vandamálum, í raun, neita hvaða vald sem er í málefnum 
andans, og hins vegar tungltrú, rifin í sundur af klofningi, sem tók engan 
áhuga á pólitík, og var minnkað, í formi kaþólsku kirkjunnar, í nokkurs 
konar stórt alþjóðlegt félag trúaðra, sem aðeins var fært um fásinna 
föðurhyggju eins og hún kom fram í formi óþreytandi og gagnslausrar 
umhyggju fyrir hjálpræði fólksins - hver þeirra fer sína leið og fylgir ekki 
lengur neinum trúarlegum hvötum — eða til hjálpræðis „sálna“ — sem allar 
hafa glatað innri, lifandi, áþreifanlegu, mannlegu tilfinningu fyrir andlegum 
veruleika. 

Þetta ástand getur ekki staðist lengur - eða, að minnsta kosti, þeir 
sem vilja tala alvarlega um upplestur, þeir sem vilja ekki falla aftur á neitt 
sem kaldhæðnislega orðatiltækið, 'Plus ca change, plus c'est la meme 
chose ', gildir, má ekki lengur leyfa þessa afsal, þessa þrengingu. 

Það er aðeins ein leið út úr kreppu hins vestræna heims, með því að 
endurreisa algera samruna valdsins tveggja, stjórnmálalegra og heilaga, 
konunglegra og andlegra, á grundvelli arísk-heiðinnar sýn á heiminn og 
kjarnamyndun æðri tegunda gagns, lífs og einstaklings — sem upphaf nýs 
algildis. 

Látum engan ávíta okkur fyrir tímaleysi. Sama anda er einnig hægt 
að kalla fram í öðrum myndum. Að hægt sé að vinna bug á veraldlegri 
hnignun pólitískrar hugmyndar, að ríkið gæti endurheimt yfirnáttúrulega 
þýðingu og táknað hámark sigursins yfir glundroða - þetta er aðalatriðið. 


Við erum sjúk í merg óhlutbundinnar „trúarbragða“ og pólitískrar 
endurreisnarstefnu. Þessa lamandi andstæðu verður að rjúfa, í nafni 
endurheimtar okkar og hefðar. 


Mótmælendafrávikið og 
gagnsiðbót okkar 


Við höfum þegar vísað til þeirrar staðreyndar að messías-galíleska 
kenningin, samkvæmt upprunalegu eðli sínu, hafði alls ekki það að 
markmiði að koma á nýju félagslífi, eða jafnvel trúarbrögðum. Hún hafði 
hreinlega stjórnleysislegan, andfélagslegan, ósigursinnaðan karakter, sem 
var undirróður fyrir hverri skynsamlegri skipan hlutanna. Eitt áhyggjuefni 
ríkti með þráhyggju: hjálpræði sálar einstaklingsins í ljósi hinnar meintu 
yfirvofandi komu 'Guðsríkis'. 

En þegar horfur á þessu „Ríki“ hurfu og að lokum hurfu, féllu 
kraftarnir sem einbeittu sér að þessari von á sig og mynduðu 
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einstaklingsbundinn þáttur þess sem semísk trú færði yfir á sósíalískan þátt sinn. Kirkjan , 
samfélag hinna trúuðu, skilið sem ópersónulegan og dulrænan miðil sem mótaður er af 
gagnkvæmri þörf - þörfinni á að 
ást, þörfin fyrir að þjóna, þörfin fyrir samskipti, þörfin fyrir gagnkvæmt 
viðurkenning og gagnkvæmt ósjálfstæði lífs hver um sig ófullnægjandi 
Í sjálfu sér - kom í stað í hverri sál veruleika hins týnda 'Konungsríkis 
Guð!. 

Nauðsynlegt er að greina greinilega kirkjuna, sem við erum í 
nú að tala, frá því sem þá yrði kaþólska kirkjunnar 
skipulag. Þessi stofnun spratt upp úr hægfara rómanvæðingu 
ecclesia í frumstæðum skilningi, hvers andi, að vissu marki, það 
svikinn og semískur hluti þeirra var kæfður af með valdstjórnarreglu og táknrænni helgisiða . 
Það sem er mikilvægt hér er hins vegar að skilja frumveruleika hans, kirkjukirkju fyrstu 
kristnu samfélaganna, sem komu upp á yfirborðið þegar 


bein áhrif Jesú hætta og tilfinning um yfirvofandi 
'Ríki" dofnaði. Á þeim tímum finnum við fræ þess krafts sem 
myndi leiða til tegundar nútíma evró-amerísks samfélags. 
Í heimsveldinu var meginreglan: stigveldi, fjárfestingarform að ofan. 
Í kristinni kirkju var það: jafnrétti, bræðralag. Í heimsveldinu 
það voru persónuleg ósjálfstæðistengsl: það voru persónuleg ósjálfstæðistengsl: það voru 
meistarar og það voru 
þrælar. Í sinni fullkomnustu mynd var til kerfi stétta. Í 
ecclesia, þessi samskipti urðu afpersónulaus: það var tengsl af 
jafnar verur, án leiðtoga, án greinarmuna á hefð, 
haldið saman eingöngu af gagnkvæmu háði og af sömu þörf 
Sálin. Með öðrum orðum, félagsskapur varð til, form hreins félagslífs, 
að vera saman í einhverju sameiginlegu, í jafnréttissamstöðu. 
Og eins og við sögðum, reyndist andinn vera tortímingu andans. 
Og við komum nú niður að siðaskiptin. Siðbótin er 
hið mikla fall norræns mannkyns: það er hrörnunin, byltingin 
inn í hið neikvæða og semíska, þess afls sem hafði lífgað 
barátta fyrir heimsveldið gegn rómverska oki. Í hugsjóninni um Ho-henstaufen finnum við í 
raun þær meginreglur um frelsi, sjálfstæði og einstaklingseinkenni sem eru einkennandi 
fyrir frumritið. 
siðferði germanskra stofna. Nema að þessi gildi, sættist við 
stigveldishugsjónin, háði andlega baráttu á miðöldum; 
þeir báru upp kröfu um hærra stigveldi, meira sólarorku, mannúðlegra og 
fullkomnari en nokkuð sem kirkjan gat boðið sem málamiðlun. Í siðbótinni höfum við einmitt 
hið gagnstæða: hér, þessar 
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sömu norrænu sveitirnar losuðu sig úr ánauð Rómar, aðeins til 

kaupandi á sama tíma þær leifar stigveldisvalds, rómverskleika og algildis sem 
kirkjan bauð enn fram; í gegnum það, það sem gerðist var endurlífgun á þeim öflum 
sem myndað höfðu 

fyrsta kristna samfélagi og líf kirkjunnar . Í siðbótinni 

við höfum endurkomu frumkristinnar trúar, einmitt í henni hægari, 'sósíalíska' þætti, 
öfugt við rómverska þáttinn sem einkennir 

Kirkja. Óbilgirni mótmælenda batt enda á kaþólska málamiðlunina, þó ekki fyrir hönd 
leiðarinnar aftur til heimsveldisins, heldur frekar 

í átt að andstæðingum heimsveldisins. 

Þrátt fyrir allt varðveittust germönsku þjóðirnar enn innan 
erfðir blóðs þeirra, of margir norrænir þættir til að umrótið geti 
vera banvæn fyrir þá. Meðal germönsku þjóðanna, meira en nokkurra annarra, þrátt 
fyrir klofninginn, var heimsveldi og næstum feudal stjórn fær um 
að viðhalda sjálfum sér, sem og lifandi næmni fyrir hinu virile og norræna 
gildi um heiður, tryggð og stigveldi - allt fram á ný, 
þar til heimsstyrjöldin braust út (Fyrri heimsstyrjöldin). 

Hlutirnir taka allt aðra mynd meðal engilsaxneska þjóðarinnar, sérstaklega eftir 
að trúaruppreisn varð að pólitískri uppreisn' eftir að húmanismi og uppljómun báru 
ávöxt; eftir meginreglunni 
vald féll, fyrst á andlega sviðinu, síðan á félagslega sviðinu, 
og að lokum á siðferðissviðinu, og efni gerjunar og rotnunar 
frá jakobönsku byltingunni gekk inn í heiminn. 

Í slíku samhengi sjáum við í raun hvernig siðaskiptin - upphaflega a 
trúarbylting - olli djúpstæðri breytingu á hinu pólitíska 
hugmyndina sjálfa. Með því að sleppa samviskunni frá rómversku yfirvaldi, það félagslega 
og setti kirkjuna í samband; það gerði hina frumstæðu kirkjukirkju Í raun og veru, Í 
meira og minna veraldlegum pólitískum veruleika. 

Yfir siðaskiptin var stigveldisforminu hér að ofan skipt út fyrir 
frjálst félag trúaðra, leyst úr böndum valdsins, þar sem hver og einn er orðinn 
stjórnleysislegur dómari um sjálfan sig og 
á sama tíma jafnt og allir aðrir. Það var, með öðrum orðum, upphafið að „sósíalískri“ 
hnignun Evrópu: í andstöðu við heimsveldið. 
tilvalið, mótmælendatrúin opnaði leiðina til forms skipulags 
háð, ekki leiðtogum, heldur hópi aðskildra einstaklinga; 
stofnun sem kemur að neðan og þreytir sig í ópersónulegri 
sambönd; hreint sameiginlegt, sjálfstjórnandi og réttlætanlegt veruleiki. 


Þetta ferli hefur hraðsogast engilsaxnesku þjóðirnar og 
jafnvel í dag hefur tilhneigingu til „kaþólsku“ eða algildis, andstæður hvoru tveggja 
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Kaþólska keisaratrú Rómverja og miðalda og til þess sem í þrengri skilningi var 
einkennandi fyrir kirkjuna sjálfa. Bara innan hverrar einstakrar þjóðar fjarlægði það muninn 
á einstaklingum í hreinu félagslegu sambandi með því að sameina þá, svo það hafði líka 
tilhneigingu til að fjarlægja mismun og forréttindi hverrar einstakrar þjóðar með því að 
skipta þeim öllum í sömu röð í nafnlausu algildi hugsjónarinnar um „League of Nations“. 
Jafnframt varð trúarbragðið meira og meira manneskjulegt og hafði tilhneigingu til að 
samsama sig félagshyggju í auknum mæli. Nýjustu stefnur, í átt að „starfstrú“, og aukinn 
meirihluti persónulegra eiginhagsmuna og stífrar siðferðisstefnu umfram önnur hugsjón 

og frumspekileg áhugamál í mótmælendalöndunum sanna það. 


Að lokum: siðbótin aðhyllist stöðuga afstöðu, hún aðskilur kristna þáttinn (í hóflegu 
formi hugmyndarinnar um eingöngu félagslíf) frá kristnum-heiðnum kjarna sínum sem 
sýndur er í kaþólskum löndum og gerir sér grein fyrir sérstakri tegund ríkis: lýðræðisríkið, 
andveldið, sjálfsstjórn fjöldans, fullvalda yfir sjálfum sér, ásamt samtímis jöfnun einstaklinga 
í stjórnleysislegri, öfgasamri samstöðu, með útliti stjórnarþjóna þjóna sem eingöngu 
„fulltrúar“, háðir á ábyrgðina gagnvart fjöldanum - frekar en að bera ábyrgð á sjálfum sér, 
sem æðri leiðtogar, að vera áfram meginreglan um algjört vald. 


Hér er náttúrulega ekki allt með felldu. Með neðanjarðar aðferðum kallar hin 
veraldlega endurskipulagning kirkjunnar aftur upp semíska þáttinn og mótmælendalöndin 
eru þau þar sem kapítalismi og plútókratía hafa þróast í sinni mikilvægustu mynd; þar 
sem, á bak við tjöld lýðræðis „frelsis“, birtist hinn alvaldi Gyðingur, herra herafla og menn 
heims sem vanhelgaður er af ríkisfangslausum fjármálum. Meðan þeir eru saman, boða 
þeir nýjasta haustið, fæðingu hins hreina hóps, í samræmi við goðsögn verkalýðsins um 
„þriðja alþjóðasambandið“ og spámannlegt verkefni Sovétmanna. 


Við stöndum því frammi fyrir afgerandi „annaðhvort-eða“. 


Það er einskis virði að berjast gegn áhrifum án þess að vita af fjarlægum og 
leynilegum orsökum sem þær stafa af. Það er einskis virði að hugsa um pólitísk viðbrögð 
sem hafa einhver áhrif ef þau eiga sér ekki rætur í samsvarandi andlegri byltingu. 

Kirkjan er eitthvað hálfnuð. Kirkjan er of lítil fyrir okkur. 

Við þurfum miklu meira. Við þurfum sanna gagnsiðbót. Og þessi gagnsiðbót mun felast í 
því að snúa aftur til upprunalegs aríska siðfræðinnar, til hreinna krafta norræn-rómverskrar 
hefðar, keisaralegs tákns Örnsins. 
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Þetta er fyrsta endurreisnin. Þetta verður tímaspursmál, en þjóðir okkar verða 
að taka ákvörðun: annaðhvort verða þær í raun fórnarlömb sameinandi afla 
mótmælendatrúar og gyðingdóms, skipuleggja sig endanlega á lýðveldis- og 
lýðræðislega gerð an-gló-saxnesks samfélags, að velja trúarbrögð sem felast í 
félagslífi þar sem hið andlega verður leið til stundlegra uppfyllinga, sem nær hámarki 
í þjónustu ahrímanskrar dulspeki hins andlitslausa 'sameiginlega manns' - eða þeir 
verða að bregðast við og skuldbinda sig til bata og endurreisnar, þ.e. byltingu í hina 
áttina, og fullkomnar þannig hugsjón hins ríkisins. 


Þar sem mótmælendabyltingin fór fram úr kaþólsku málamiðluninni og færði 
Vesturlönd aftur í form og gildi lýðræðislegs samfélags, verðum við, gegn siðbótinni, 
að fara fram úr sömu málamiðluninni, en til að staðfesta hinn mögulega valkost. : 
það sem boðað var í baráttu keisaradæmisins fyrir heilaga rómverska ríkið. Á 
grundvelli samþættrar norræns-rómverskrar endurreisnar verðum við að skapa ríki 
sem er nýtt og fornt á sama tíma, studd af gildum stigveldis, skipulags að ofan, aðals, 
yfirráða og visku - þ.e. , með þeim heimsveldisgildum sem kirkjan á sínum besta tíma 
bjó yfir að nokkru leyti að láni, og sem, eftir áfall kirkjunnar sjálfrar - í tengslum við 
tveggja þúsund ára tilraun - verður að fullyrða berum orðum, án nokkurs dulargervi 
eða mildunar. af mönnum sem skammast sín ekki fyrir frumgöfgi þeirra, sem, í trúfesti 
sinni við upprunalega krafta hinnar göfugu aríu, úranísk-sólarandleika þeirra og 
hetjutáknum sínum, gegn allri félagsvæddri og hálfgerðri Evrópu í hnignun, gætu 
loksins þorað, eins og við, að lýsa yfir sjálfum sér heiðna heimsvaldastefnu. 


Vilji til stigveldis 

Hér á eftir, þegar við tölum um rætur hinnar evrópsku illsku, munum við hafa 
burði til að muna eftir þeim meginreglum sem nauðsynlegar gagnsiðbót geta náð 
fram á raunsættan hátt. 

Nú viljum við staldra stuttlega við sérstakt atriði: merkingu meginreglunnar um 
stigveldi, sem er forsenda fyrir hinni nýju hugmynd um ríkið. Hér skipta boðanir og 
flokksáætlanir engu máli; það sem skiptir máli er hvað er gert, ekki hvað er sagt; 
aðeins afgerandi hvatinn skiptir máli, nógu sterkur til að sópa burt venjum sem eru 
meðfæddir í samtímamönnum sem þeir eru enn undir stjórn, þó að munnur þeirra og 
hugur haldi því fram. 
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Í dag talar fólk mikið um stigveldi - en um leið 
tíma sem þeir halda áfram að gefa eftir fyrir borgaralegu og and-aristo-kratísku 
viðhorfi sem stendur í nákvæmri mótsögn við þessa hugmynd. 
Eðlilega ættum við fyrst og fremst að losa okkur við allar leifar hins lýðræðislega 
og „fulltrúa“ kerfi, og af öllu sem tekur þátt á nokkurn hátt í 
„sósíalismans“ og hóphyggjuandinn. Öll samskipti ættu að herða, 
endurlífguð, og virilized, í gegnum stríðsmaður viðhorf, tryggð, réttsýni, 
og karlmannlegur ákafi til þjónustu. Þessi fídes, sem var einn af elstu guðum heiðnu 
Rómar, og um það sagði Livius að munurinn á Rómverjum og villimönnum lægi í 
eigu þess; það 
fides, sem fannst í indverska bhakti, og í hollustu sem 
írönsku stríðsmennirnir tileinkuðu sér ekki aðeins gjörðir sínar heldur líka 
hugsanir og vilja, til guðsdýrkaðra höfðingja þeirra - slík fidesis sem einnig er að finna sem 
andlegt sement í hinum einstöku pólitísku einingum, og í tengslum þeirra við unum 
quod non est pars, í yfirpólitísku og 
heilög miðstöð miðaldaveldis. 

Við þurfum enn í dag, og sérstaklega í dag, slíka trú. 

Það verður að vekja aftur stolt undirmanna í þjónustu við yfirmenn sína. 
Þjónustu verður að endurvekja sem frelsi og sem sigrun, 
nánast sem umbreytandi fórn, sem niðurlægir ekki, heldur lyftir alls staðar, í 
stríðsmálum jafnt sem friði, í hinu einstaka 
eins og hjá almenningi. 

Bygging verður að koma fram á andlega grunninum, sem liggur hornrétt frá því 
hærra til hins lægra, þar sem leigurnar yrðu svo margar 
geislar einni miðstöðvar og aftur á móti einingarmiðstöðvar lægri stiga, 
safnast saman eins og hermenn í kringum foringja sína. 

Slíkt kerfi felur náttúrulega í sér nauðsyn þess að búa til 
elítan - elítan í raun og veru og ekki aðeins að nafninu til, meðal þeirra er vald ekki 
byggt á stöðu, en stöðu á vald - og hið síðarnefnda, í sínu 
snúa, á raunverulegum yfirburðum. Sérhvert stigveldi sem byggist á öðrum forsendum 
en þessum er í rauninni ekkert annað en ásýnd stigveldis. 
andstæða stigveldis: ofbeldisfull og gervileg sköpun sem leynir sér 
í sjálfu sér regla um óréttlæti og þar af leiðandi stjórnleysi. 

Á hinn bóginn verðum við að viðhalda því stigveldi má ekki inn 
einhvern veginn klárast á vettvangi þess sem kallað er „pólitík“ í dag. Frekar, pólitík - 
sem efnahags-, iðnaðar- og stjórnunarhluti 
ríkið sem kemur á jafnvægi í efnislegum skilningi - 
ætti að víkja undir gildum æðri persónu til þess að 
þjóna sem leið til enda. Hugmyndin um eigindlega aðgreiningu endur- 
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krefst útfærslu fjölda yfirpólitískra stiga, sem í raun samsvara ýmsum 
lífsformum og hagsmunum, og einmitt þess vegna eru þau til þess fallin 
að veita leiðtogunum það sanna og óumdeilanlega vald sem ekki var 
hægt að setja. öðlast gildi með hverju því sem er skilyrt af hinu 
tímabundna og ófyrirséða. 

Auðvitað felur þessi hugsjón ekki aðeins í sér staðfestingu á 
hugmyndum og rétti aðalsmanna, heldur einnig konungsveldi. Að þessu 
leyti er aðeins tómt pláss í Evrópu, hvort sem við tölum um lýðveldisríki, 
eða ríki sem að nafninu til eru enn konungsríki, eða ríki byggð af 
einræðisherrum (sem frá hefðbundnu sjónarhorni eru ekkert annað en 
tribunes fólk). Þar sem konungsveldi er enn við lýði, er það orðið að 
lifun, tákni sem er gert þögult, hlutverk sem hefur misst raunverulegan 
skilning og er skorið frá raunveruleikanum. Það er betra en ekkert - en 
frá þeim, sem ekki aðeins í nafni heldur líka í anda, eru konungsættaðir, 
væri að biðja um hugrekki til að þola ekki lengur málamiðlanir og óvissa 
aðbúnað; það væri að krefjast þess að lítilsvirða konunglega virðingu 
þegar þeir nú samsvara engu, eða nánast engu - eða að snúa aftur af 
einurð, sem miðstöð og þjóðhöfðingi, til að mylja niður "löglegar" 
ránshendingar síðari tíma og gera sig aftur, í algjörum og yfirgengilegum 
skilningi, leiðtogar fólksins. 

Hvar sem konungsveldi, í höndum sem gátu ekki lengur haldið á 
sverði og veldissprota, var barið niður af ráðabruggi gyðinga- og 
kaupmannamúgs, verður að endurreisa það. Hvar sem það er enni, 
af tregðukrafti, verður það að endurnýjast, styrkjast og gera kraftmikið, 
sem lífrænt, miðlægt og algert hlutverk sem í senn felur í sér kraft 
kraftsins og ljóss andans í einni veru sem er sannarlega raunveruleiki 
heillar þjóðar, og um leið punkturinn sem fer yfir allt sem er skilyrt af 
landi og blóði. Aðeins þá munum við hafa rétt til að tala um heimsveldi. 
Ef konungsveldið verður endurvakið til dýrðlegs, heilags, frumspekilegs 
veruleika, engu að síður, hámark hins herskipaða pólitíska stigveldis - 
mun konungsveldið taka upp þann stað og hlutverk sem það hafði 
áður, áður en það var rænt af hluta prestastéttarinnar. stétt. 


Eðlilega er leiðin löng áður en hin sanna hefðbundna hugsjón er 
náð á þessari leið. Þar að auki lýstum við frekar skýrt að maður ætti 
ekki að halda að þessi auðkenning þessara tveggja valds sé takmörkuð 
við orðræðukenningu, eða við hjátrúarfulla guðvæðingu einhverrar veru 
einfaldlega vegna þess að hún situr á æðsta stigi í hreinu efnislegu 
skipulagi - eins og gerðist, á fyrri tímum, í ýmsum tilfellum guðræðis. 
Við krefjumst þess í stað þess að fullyrða um raunverulega samsetningu, 
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þar sem andlegheit er ekki orð, heldur raunverulegur jákvæður 
raunveruleiki sjálfsbreytingar, sem, þegar henni er náð, setur að 
minnsta kosti jafnmikla fjarlægð á milli sumra vera og fjölda annarra 
manna, og það sem þessi fjöldi gerir ráð fyrir að sé á milli hennar og 
dýra. Við viljum ekki nota hugtakið „ofurmenni“, jafn ófriðlega og 
orðskrúðað og það er í dag; og á hinn bóginn getum við vonað að 
aðeins fáir skilji okkur, og misskiljum flestir, þegar við vísuðum til 
skilnings á vígsluréttinum, sem í mörgum fornum ríkjum - þegar ættir 
„af þegar guðlegu blóði“ voru ekki viðstaddir - staðfesti að pólitískt 
vald var rænt. Allavega verðum við að krefjast þess að þessi fjarlægð 
leiðtoganna sé ódrekkanleg í neitt „siðferðislegt“, „hugsjón“, „trúarlegt“ 
eða hvers kyns mannlegt eða ómannlegt gildi, en samanstendur, ef 
svo má segja, af annar eiginleiki tilverunnar, sem næst með verulegri 
umbreytingu á meðvitund. 

Við fullyrðum því að þessir raunverulegu og áþreifanlegu yfirburðir 
muni gefa hugtakinu „andlegheit“ merkingu og verður að setja það 
sem miðpunktinn sem reisn, gæði og raunverulegt hlutverk 
konungsfjölskyldunnar mun ganga út frá. Það mun aftur á móti koma 
fram í keisaradæminu - samkvæmt arísk-heiðnum sið, sem 
konungarnir voru konungar fyrir í krafti 'elds' sem laðaður var af himni 
- hvaerno - sem festi þá, gerði þá ódauðlega „ og veitti þeim sigur. 

Þannig væri miðja yfirskilvitlegs stöðugleika til staðar, „fullveldi“, 
meginregla hvers annars stigveldis, kjarni sérhverrar hollustu, sérhvers 
heiðurs í þjónustu, og sérhverrar hetjulegrar athafnar, stórfenglegasta 
lafnvægisafl að ofan.. 
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Sannur frjálshyggja 


Lífræna hugmyndin verður að vera megin og traustur grunnur 
nýtt ríki. 

Í fyrri kaflanum nefndum við hvernig áþreifanlegt hugtak um 
lífveran er andstæð efnasambandinu „ sem er form af 
samsöfnun frumefna sem eru frumeindafræðilega frjáls, aðeins haldið saman af an 
ópersónuleg, óhlutbundin tengsl, sem eru ekki staðsett í neinni æðri meginreglu, 
né byggt á raunverulegum og verulegum mun á þáttunum sjálfum. Og við bættum við 
að andstaðan milli heimsveldishugsjónarinnar 
og hin frjálslynda-lýðræðislega hugsjón er alveg eins og sú sem er á milli skipulags 
og samsetningar. 

Heimsvaldastefna okkar krefst alheims og einingu; en ekki eitthvað óhlutbundið, 
sem einkennir ópersónuleg lög eða óraunverulegan „sameiginlegan vilja“ og 
alþjóðahyggju og friðarsinna, jafnvel þó að 
sem er konkret í veruleika æðri einstaklings og í hvaða 
skilningur hins yfirskilvitlega jafngildir meginreglunni um aðgreining og skipulag. 


Heimsvaldastefna okkar fer auðvitað yfir þjóðernishyggju: en á meðan 
Lýðræðisleg yfirþjóðernishyggja er vakning og undirgefni þjóðlegrar staðfestingar, 
lauslega tengd mörgum öðrum þjóðlegum 
fullyrðingar, keisaralega og rómverskt yfirþjóðerni er þjóðernisleg staðfesting sem er 
staðfest með hópi höfðingja. 
handan sjálfrar sín í samsetningu sem er æðri bæði henni og öðrum þjóðum, 
sem það tekur aftur undir sig. 

Þó undarlegt megi virðast, þá eru það á grundvelli heimsvaldastefnu okkar 
gildi sem birtast ennfremur sem forsendur fyrir frjálslyndum formum 
lýðræði. Gildi frelsis og sjálfstæðis standa í raun kl 
miðpunktur bestu arískra hefða. Aðalsmaður, að sögn 
frumgermansk hefð og breyting á skipulagi þess sama 
miðaldasiðmenningar, jafngilti frjálsum manni. Fyrsti rómverski 
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Stjórnarskráin byggir á hugmyndinni um paters, presta, leiðtoga og æðstu dómara 
þjóða sinna, sem eru frjálsir eins og svo margir heimar í einum heimi. Friðrik ll mun 
segja: "Eg er konungur að því leyti sem ég er frjáls.' - Einstök í orði, róttæk andstaða 
Í anda. 

Munurinn liggur í því að í frjálshyggjunni er þessum gildum haldið fram af 
kynþætti þræla, sem þorir ekki að hugsa og vilja til grunna sinna, fyrir og í 
einstaklingum, heldur færir þau, með ólögmætum og jafnréttislegum hætti, yfir á 
"samfélagið". og 'mannkynið', þar sem þeir missa frummerkingu sína og breytast í 
villur. 

Að heyra það sagt - samkvæmt fyrstu „ódauðlegu meginreglum" þess - hafði 
þessi kynþáttur stofnað frelsisöld. Í raun og veru er ekkert um það. Þeir vita ekki 
hvað frelsi þýðir. Ef þeir gerðu það myndu þeir ennfremur vita að að þrá frelsi er 
það sama og að þrá heimsveldið. 


Við skulum athuga nánar. Frelsið þolir ekki málamiðlanir: annað hvort er því 
haldið fram eða ekki. En ef því er haldið fram þarf að halda því fram alla leið, án 
þess að óttast - það er að segja, það þarf að fullyrða um það sem skilyrðislaust 
frelsi. 

Það felur algjörlega í sér hver sá sem fullyrti að hinn frjálsi maður geti kallað 
sig einn einstakling. Nokkrar frjálsar verur geta aðeins takmarkað og afneitað hver 
annarri - nema maður geri ráð fyrir að í djúpi hverrar þeirra sé lögmál sem stjórnar 
athöfnum þeirra í samræmi við eins konar fyrirfram mótaðan sátt. 


Nú, þar sem lög hætta ekki að vera lög eingöngu vegna þess að þau eru innri 
lög, og þar að auki, þar sem þetta lögmál er, samkvæmt tilgátu, eitthvað sem mun 
fara yfir meðvitað vald hvers einstaklings, í þessu tilfelli, er líka til aðeins útlit sanns 
frelsis. 

Við stöndum því frammi fyrir þessum valkosti: annaðhvort að bregðast kröfunni, 
breyta gildi hennar, það er að afneita frelsi til að gera hið fjölmörgu, 
einstaklingsbundna, frumeindafrelsi áfram tamt, vélrænt, í gagnkvæmri 
sjálfstakmörkun (frjálslyndur lýðræðisstefna); það er að vera óbreytanleg staðföst 
til að skapa hugsjónina um veru sem - í gegnum innri yfirburði hættir að tákna einn 
kraft meðal margra annarra í þessu kraftmikla kerfi sem er félagslegur veruleiki - 
gerir sér grein fyrir sjálfum sér í því sem, eins og það hindrar- námumaður laga 
þessa sama veruleika, er laus við lögmálið; sem því verður lög og vald aðeins fyrir 
hina. Þetta þýðir að eins mikinn veruleika og frelsi hefur, þá hefur heimsveldið líka. 


Þetta heimsveldi verður að vera hugsað með hliðstæðu líkama sem hefur 


orðið að einingu undir ríkjandi samsetningu sálar. Einingin sem slíkur líkami rennur 
saman að - ólíkt þeim sem er án sálar - er æðri 
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meginreglan, sem á upphaf sitt og endi í sjálfu sér; sem gerir það ekki 
lifa fyrir þörfum líkamans, en í staðinn þjónar líkaminn sem verkfæri hans; 
og sem er ekki framleitt af líkamanum, heldur öfugt, í þeim skilningi að 
sálin er æðsta markmiðið, djúpskipulagsreglan líkamans 
sjálft, án þess myndi hið síðarnefnda sundrast (Aristóteles). 
Á hliðstæðan hátt munum við segja að leiðtoginn, sem ber gildi 
frelsisins, verður ekki eingöngu fulltrúi fjöldans (lýðræðisritgerðin), ópersónulegt tákn 
goðsagnakenndrar sjálfsskipulags, 
sem þessi fjöldi er nú þegar fær um, en bara hið gagnstæða: the 
fjöldinn fengi reglu og mynd aðeins þökk sé þessu yfirvaldi 
eigindlega aðgreint frá öðrum sem þeir hafa tilhneigingu til að tjá með erfiðleikum. 
Og þetta afl, langt frá því að lifa í gegnum þá, myndi víkja 
hagsmuni fjöldans til þess víðara sjóndeildarhrings sem hann einn getur 
ákveða; án þess að viðurkenna rétt nokkurs til að veita viðurlögum 
lögmál hans, sem er ekki lögmál vegna þess að það er réttlátt, heldur er það bara af því að það er 
lög og lög hans (í sláandi mótsögn við lýðræðislegar meginreglur um 
vinsæl viðurlög og vígslu seðlabankastjóra við óhlutbundnar „reglur“ eða það sem á 
að vera sameiginlegt hagsmunamál þar. Annars 
æðsti leiðtoginn væri ekki frjáls vera, heldur fremur fremstur af þeim 
þjónar, ekki andi, heldur rödd líkamans. 
Því miður, í dag, veit enginn lengur hvað frelsi er, nei 
maður þorir að hugsa það til grunna. Því miður, í dag, næstum nei 
maður veit lengur hvernig á að skipa, eða hvernig á að hlýða. Hættan á algjörri 
ábyrgð og algerri hollustu er hvort tveggja algerlega horfin, andspænis meðalmennsku 
hins vélvædda hóps. 
Og fólk þorir að lofsyngja öld frelsis og frjálshyggju, hrósa sér af afnámi 
þrælahalds, án þess að skilja það, 
í staðinn getur frelsi aðeins verið til þegar það eru herrar á móti 
þrælar, þegar það eru stoltir leiðtogar og fjöldi sem leggur líf sitt og örlög af djörfung 
og rausn í hendur þeirra; án þess að skilja að aðeins kynþáttur þræla hefði getað 
viljað afnám 
þrælahald, kynþáttur þræla sem hélst slíkur, jafnvel þegar hlekkirnir höfðu 
verið mölbrotin og stigveldin brotin niður - að því marki sem þörf er á 
því að þrælkun og ósjálfstæði skapaði nýja og miklu hræðilegri harðstjóra: annars 
vegar hinn semíska dómara-Guð forsjónarinnar og náðarinnar, og 
hins vegar gull og „almenningsálit“ - verkfæri samsæris gyðinga, 
fetish félagslegra, ópersónulegra laga og siðferðislegs óþols 
af mótmælendaþjóðunum; almáttugur maður fjöldans bolsévisma. 
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Stigveldi byggt á valdi. Landvinningur ríkisins 


Grundvallarhugmyndin um heiðna og 'sólar' sýn á heiminn 
er að andi er kraftur og kraftur er andi, í samræmi við óleysanlega myndun. 


Þess vegna, þegar við snúum aftur að fyrstu hugleiðingum okkar, munum við 
fullyrða án þess að hika að mælikvarði frelsis er vald. 

Sem sálin - þar sem, samkvæmt samlíkingunni sem áður var notuð, 
hinir ýmsu hlutar og hlutverk hafa sinn tilgang, en sálin hefur sinn 
tilgangur í sjálfu sér - íhugar skilyrði og takmarkanir sem koma frá 
líkamanum sem ófullkomleika, og hann má ekki þola þá heldur reyna að sigrast á 
þeim með fullkominni leikni í lífveru sem er algjörlega sveigjanleg fyrir 
anda, þannig að stjórnandinn mun hegða sér með tilliti til hinna ýmsu aðstæðna 
dæmigert fyrir fjöldann, eða æðri kynstofninn gagnvart hinum 
kynþáttum, sem það verður að skipuleggja í alhliða einingu. 

Frelsi valdhafans mun því ná eins langt og hann hefur 
vald til að framkvæma það sem hann vill; "ábyrgð! - hvað sem öðru líður - 
það er aðeins skynsamlegt þegar aðgerð er árangurslaus eða æðri máttur er fyrirfram 
sendur. Ef hann bregst slíku valdi mun hann ennfremur missa þann rétt sem vill 
fara til þess sem veit hvernig á að endurheimta eigin lög yfir og 
á móti öðrum. Þannig að það stigveldi verður ekki eitthvað gefið, heldur 
frekar verkefni: það verður ekki til vegna samræmis þess við abstraktið 
um yfirgnæfandi lögmál góðs og ills, réttlætis og óréttlætis, mannkyns, þjóðernis eða 
hefðar í því þrengra og reynslumeira. 
skynsemi, en þess í stað verður það nákvæmt að setja sig í samband, koma jafnvægi 
á, víkja eða vera undirskipaður tilgreindum öflum, til að koma því á framfæri hver er 
meira eða minna verðugur ákveðins stigs stigveldis. Við 
krefjast þess vegna þess að án valds, Imperium - og 
þar með toppur hinnar frjálsu veru - hefur engan grunn; og, hvenær ef það 
jafnvel fyrir hendi, myndi það vera til á ófyrirséðan og varasaman hátt, byggt 
ekki á eigin styrk, heldur á veikleika einhvers annars og hugleysis. 


En þessum fullyrðingum verður að fylgja strax með skýringu á nákvæmlega 
hvað við meinum með vald, án þess væri 
vissulega koma upp tvískinnungar sem í þessu samhengi myndu ekki hafa neinn rai- 
son d'etre. 

Í fyrsta lagi viljum við leggja áherslu á að vald gerir það alls ekki fyrir okkur 
þýðir eingöngu líkamlegt afl, og það eru dominium og Imperium ekki 
yfirhöfuð kennd við ofbeldi og þá misnotkun sem hægt er að beita 
þýðir það. Það er þeim mun nauðsynlegra að gera þetta skýrt, þar sem margir 
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gera þetta rugl listilega, til þess að geta síðar dregið 
út bannaðustu ad hominem orðræðu gegn „mannskepnunni“, 
„homo hominis lupus“, „Ómannlegir valdhafar“, „harðstjórar“ og svo framvegis. Ofbeldi 
er of lítið. Vald er ekki ofbeldi, að svo miklu leyti sem það lýsir aðeins „sandi-á móti“ 
(og þar af leiðandi á sama plani) en ekki „standandi-að ofan“. Með því að gera ráð 
fyrir, og draga skilning sinn og réttlætingu frá andstöðu - það er að segja að gera ráð 
fyrir að annar vilji geti staðist það - kennir það 
ytri, pólitískur, viðkvæmur, og þar með ekki raunverulega stigveldi og 
ráðandi samband. Frjáls líkami er ekki hreyfður af ofbeldi, né 
hristi af bon mot; sá sem er sannarlega fær, þekkir ekki ofbeldi. Hann hefur 
engin þörf á því, að svo miklu leyti sem hann hefur enga andstæðu og hann þröngvar 
höfundarrétti sínum beint, ósýnilega og ómótstæðilega í krafti innri, einstaklings síns. 
yfirburði gagnvart þeim sem hann stjórnar. 

Allt þetta, frá algjöru sjónarhorni. Hins vegar meinum við ekki 
að neita hverju gagni fyrir ofbeldi, en aðeins að segja að það sé samt ekki satt 
kraftur; það getur verið nauðsynlegt í ljósi líflausrar stífni sem getur það ekki 
verða sigraður nema með því að vera brotinn; það gæti aftur verið nauðsynlegt í 
aðgerð af fyrsta beinu skipulagsmerki í glundroða ýmissa yfirþyrmandi efnisafla; 
engu að síður er það grundvallaratriði og 
bráðabirgðaáfanga. 

Við getum verið sannfærð um að svo sé, líka með því að íhuga líka að, studdur 
af lausum og nægilega lifandi öflum, getur maður komist að 
höfuð margra, ef ekki allra; en engu að síður er vissulega nauðsynlegt að við kunnum 
fyrst hvernig á að gefa lausan tauminn og síðan beina þessum 
kraftar, eitthvað sem ekki er hægt að ná með eingöngu líkamlegu afli, 
heldur af sannfæringarkrafti eða ábendingum. 

Þetta færir okkur því á lúmskara plan, þar sem aðgerð og 
eftirlit er beitt með hugmyndum. Hugmyndir - hafðu í huga - eru ekki skildar sem 
óhlutbundnar hugmyndir, heldur frekar sem krafthugmyndir, sem goðsagnir í 
Sorelísk skilningarvit, það er meginreglur sem beitt er við það verkefni að vekja orku, 
hreyfingar og félagslega strauma með ýmsum siðferðilegum eða tilfinningalegum 
ábendingum, auk trúar, hefðar o.s.frv., sem þeir geta beitt á fjöldans. En hér verða 
tvö grundvallaratriði að vera 
haft fast í huga. Í fyrsta lagi verður höfðinginn að vera meistari 
af hinum ýmsu hugmyndum eða goðsögnum; hann má ekki, með því að trúa þeim, falla 
undir tillögu þeirra, að verða þráhyggjumaður, þræll andanna 
sem hann vakti; hann má ekki veita þeim neitt algjört gildi, heldur verður hann að líta 
á þá kalt sem tæki, sem heillandi 
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verkfæri sem - Í samræmi við nákvæmar vísindi um mannfjöldasálfræði - mun hann 
beita þeim áhrifum sem hann vill, vekja og stýra blindum öflum tilheyrandi samfélaga. 


Annað atriðið er tengt því fyrsta og felst í því að tileinka sér algerlega jákvæða 
hlið viðhorfs okkar, sem gengur lengra en bæði hugmyndafræði hreins afls og 
hugsjónahyggju „gilda“, „ódauðlegra meginreglna“, og svo framvegis. Þetta hreina 
líkamlega afl er ekki nægjanlegt í sjálfu sér, það mun alltaf vera verkfæri hugmynda 
- þetta er einfaldlega athöfn til að ganga úr skugga um. Frá jákvæðu sjónarhorni 
getur maður ekki og má ekki gefa annað gildi umfram það sem leiðir einmitt af þeirri 
sannreyndu staðreynd, þessu hugmyndagildi prinsippsins, mælt af hagnýtum 
afleiðingum þess. Hugmyndin, með öðrum orðum, hefur gildi að svo miklu leyti 
sem hún virkar, og svo lengi sem hún virkar: ekki vegna þess að hún er „góð“, 
„bara“, „sönn“ 0.s.frv., allt sem er aðeins þoka með tilliti til veruleika hennar af kraft- 
hugmynd. Að stjórna „hugmyndamöguleikum“ sem hinar ýmsu hugmyndir eru 
hlaðnar af, skoða þær, meta þær, skipta þeim, nýta þær, henda þeim eða stöðva 
þær - þetta er yfirburða, ósýnileg og skelfileg stjórnunarlist sem þegar gert meðvitað, 
eins og sagt verður, getur miðlað „töfrum“ í hæsta skilningi. 


Þess vegna getum við merkt sem sannarlega barnaleg alla þá strauma sem 
halda því fram að aðeins aðgerð (í þeim takmarkaða skilningi sem nefnd er hér að 
ofan) sé þess virði og að sérhver átök eða notkun hugmynda sé tímasóun. 

Við getum ekki fallist á þetta, ekki vegna „hugsjóna“ sem við erum nokkuð fjarri, 
heldur vegna þess að þetta er viðhorf sem sýnir sig óhlutbundið og ófullkomið frá 
sjónarhorni athafna sjálfs. Óviðráðanlegur valdhafi og hvatamaður valdahugmynda 
mun yfirgnæfa þá sem upphefja hreina athöfn í fyrstu árás, rífa þá í sundur og snúa 
nákvæmlega sama afli gegn þeim og þeir byggja sig á. 


Engu að síður er þetta stig líka aftur tímabundið og verður að fara yfir það. 
Það leiðir ekki út fyrir vettvang kirkjuþings fólksins. 
Það er áfram innan röð sem jafnvel sálgreiningarkenningar um hið sameiginlega 
meðvitundarleysi eða „frumhjörð“ gætu haft gildi fyrir. Það felur í sér málamiðlun. 
Hinar ýmsu "goðsagnir og valdahugmyndir ættu ekki að þjóna sem stuðningur eða 
skilyrði fyrir valdhafann, þar sem hann einn ætti að vera skilyrðið. Nú eru slíkar 
hugmyndir - sérstaklega þær um 'þjóð' og föðurlands', sem náðu hámarki á því 
svæði sem við höfum áhyggjur af - endilega að innihalda eitthvað yfirgengilegt og 
ópersónulegt, form sem er tilviljunarkennd, sem takmarkar hljóðfæragildi þeirra sem 
fyrrverandi. skýrt hér að ofan. Vegna þess að sá sem byggir eigin reglu eingöngu í 
nafni ákveðins hóps hugmynda, getur alltaf gerst að finna sjálfan sig 
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Að horfast í augu við aðra sem kalla fram sömu hugmyndir og sem - að sýna fram á 
aðstæður sem samsvara þeim meira en þær sem ríkjandi hópur gefur - getur grafið 
undan honum einmitt með því að laða að sér krafta sem þeir fyrrnefndu byggðu sig 
á. 

Þess vegna þarf nauðsynlega að gera frekari skilning, snúning til að gera það 
sem skiptir ekki svo mikið að hugmyndinni í sjálfu sér, heldur þeim sem setur hana 
fram. Það mun ekki lengur vera hugmyndin sem gefur einstaklingnum gildi og kraft, 
heldur einstaklingurinn sem mun gefa hugmyndinni gildi, kraft og réttlætingu. Þetta 
er það sem Voltaire átti við, ef við munum eftir dómstólnum, þegar hann sagði, með 
vísan til fransks konungs, að ef ákveðnar athafnir öðlast gildi, þá gerðist þetta í 
meginatriðum vegna þess að það var hann sem framkvæmdi þær. 


Svo nú er eitt stórt lokaskref eftir að ná: að losna við hjátrú „föðurlandsins“ og 
„þjóðarinnar“, skilin í lýðræðislegum og ópersónulegum skilningi. Stjórnandinn, sem 
færir miðjuna smám saman, mynda aðdráttarafl að steininum, mun að lokum 
afnema sjálfa hugmyndina um föðurlandið og hætta að styðja sig við það; hann mun 
gjöra það að verkum og láta aðeins sjálfan sig eftir sem nægilega miðpunkt fyrir 
hverja ábyrgð og sérhvert gildi, svo að loksins geti hann sagt: „Ég er þjóðin, ríkið“. 


Þessu stigi er hins vegar aðeins hægt að viðhalda af þeim sem - í samræmi 
við orðatiltækið sem var notað - yfirburðir byggjast ekki á valdi, heldur valdi á 
yfirburði. Að þurfa á „valdi“ að halda er getuleysi og sá sem skilur þetta mun ef til vill 
meina það í þeim skilningi að leið ákveðins afláts ( grimm afsökun, sem byggist 
algjörlega á „getu til að gera-án“, „vera“ -fullnægjandi') getur verið skilyrði fyrir leiðinni 
til hins æðsta valds, og mun einnig skilja þá huldu rökfræði þar sem sláandi og 
utanskynskraftar, sterkari en nokkur máttur manna og hluta, spretta óvænt og 
eðlilega mynda ásatrúarmenn, dýrlinga og frumkvöðlar (samkvæmt hefðum sem 
flestir líta á sem goðsögur, en sem við getum ekki á nokkurn hátt litið á sem slíkar). 


Eins og sérhver þörf, sérhver þrá og sérhver ástríða lýsir skort á veru, segir 
nei við öllu því, samþættir, eykur, upphefur veruna og ýtir henni til hærra, miðlægs, 
sólarlífs. 

Þannig hverfur öll ummerki um títanisma, sem gæti verið eftir í valdtöku eins 
manns, algjörlega miðstýrð og laus við hverja skilyrðingu. Hér var hægt að einangra 
einstaklinginn og ofur-einstaklinginn, sem í rauninni byggir á hvort öðru, og 
sérkenndar tilhneigingar eins og hver á móti annarri eins og lítill lækur þegar hann 
rennur í sjóinn. 
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Hér er höfðinginn ekki svo mikið ákveðin dauðleg vera, heldur alhliða þáttur, 
kosmískt afl. Þannig verður skiljanlegt hvernig konungar yfirgáfu gömlu mannanöfn 
sín í ákveðnum austurlenskum hefðum við krýningu sína. Maður skilur, á bak við 
goðsagnatáknin, að hve miklu leyti hin fornu Norðurlönd gátu litið á höfðingja sína 
sem holdgervingar blóðs Óðins, Freys og Týrs, Egypta og Írana, næstum jarðneskum 
myndum af sólguðdómum, holdgervingum þeirra: Grikkir og Rómverjar, þar sem 
opinberanir um stöðug „hetjuleg“ áhrif komu frá persónum eins og Heraklesi og 
Apolló. 'Að búa stöðugt í hinu mikla bústað heimsins; að sitja stöðugt í uppréttu sæti 
heimsins; að halda stöðugt áfram á hinum mikla vegi heimsins og, þegar það hefur 
verið náð, að gera fólk að þátttakendum í þeim varningi sem er í eigu.' 'Í gegnum 
víðáttu og dýpt eigin dyggðar, að gera sig lík jörðinni; með háleitni sinni og ljóma, að 
gera sig eins og himnaríki, með framlengingu þeirra og endingu að gera sig líkjast 
rúmi og eilífð: að mynda þriðja mátt milli himins og jarðar - svona segir hefð. 


Hinn sanni valdhafi, hið heimsvalda eðli, er einmitt sá sem skipar þessu hærra 
magni tilverunnar, sem merkir strax annan eiginleika verunnar: dyggð, sem hinir - án 
þess að í vissum skilningi vilji það - kveikja í, laðast að, yfirþyrmandi. Hann þröngvar 
sjálfum sér, ef svo má segja, með einföldu nærveru sinni: eins og víðfeðmt og 
hræðilegt augnaráð sem hinir geta ekki staðist; eins og hinn rólegasti mikilleikur, 
sem á töfrandi hátt stöðvar bæði vopnaða vopn og áhlaup villtra, lausra dýra, og 
beinlínis vekur virðingu og hvöt til að hlýða, fórna sjálfum sér, leita í sínu æðra lífi 
skilningi á eigin sannasta lífi. Í honum brennur heill kynþáttur, heil hefð, heil saga, 
eins og Í verki þeirra: þeir hætta að vera óhlutdrægir, þeir hætta að vera blóðlausir 
hugsjónir, þeir gera sig að veruleika, einstaklingi, raunveruleika, lífinu - algjöru lífi, 
því að enda í sjálfu sér og hreint frelsi - andi, ljós. 


Svo er það, efst, sá sem getur raunverulega sagt: 'Ég einn er vegurinn, 
sannleikurinn og lífið', og sem gefur fjölda verur, öllu kerfi lægri ákvarðana lífsins, 
einingu, merkingu, réttlætingu sem þeir höfðu ekki áður. Því að hið innra lifir aldrei 
sínu eigin frjálsa lífi eins fullkomlega og þegar hann veit að hann hefur miðju sína og 
endalok sitt í einhverju æðra; sá hluti, að þegar hann veit að hann er meðlimur lífveru 
sem hefur sína eigin raison d'etre ekki í sjálfri sér, heldur í sál (í sál sem er veruleiki 
og ekki síður hugsjón eða óhlutbundin lögmál). 
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Þetta væri í megindráttum helstu stig landvinninga 
ríkið og leið valdsins. Naivity of brute force, orðræðan 
hugsjóna og „ódauðlegra meginreglna“, og afstæðis og tvíræðni hins 
kraftmikilla leiks valdahugmynda, goðsögunnar um föðurlandið og 
þjóðarinnar, stuðningur sama valds - eru hin ýmsu takmörk 
sem, þegar hækkandi sól dreifir þokunni og draugum næturinnar - 
verður að vera mölbrotin af kraftmiklum veruleika hins æðri og lúna 
meira en mannlegur einstaklingur, sem loksins verður einn með völdunum 
af 'yfirneiminum'. 


Ómöguleiki lýðræðislegrar sjálfstjórnar 
Snúum okkur aftur að frjálshyggjunni. 


Við bentum á málamiðlunina sem stjórnar því í tilgátu sinni 
halda fram „ódauðlegu meginreglunni“ um frelsi frá einstaklingnum til 
samfélags, samhliða „frelsi“ er haldið fram annarri „ódauðlegri meginreglu“, þ. 
jafnrétti. Hvernig getur nokkur maður sleppt því að taka eftir því ef það er jafnræði þar 
getur ekki verið frelsi? Að jöfnun möguleika, auðkenni skyldna og réttinda 
og einræði eins laga sem byggir eingöngu á magni, geri frelsi ómögulegt? 
Við endurtökum: það er aðeins raunverulegt frelsi 
í stigveldi, mismun og óafmáanleika einstakra möguleika, á grundvelli 
hugsjónar um framsetningu og þar af leiðandi ójöfnuðar, 
þar sem fullkomnasta fyrirmyndin er hið forna kerfi stétta - en í sundur 
frá þessu er aðeins raunverulegt frelsi þegar merking hollustu, her-óisma 
og fórnfýsi getur sópað burt smágildum efnislegs, efnahagslegs og 
stjórnmálalífs. 

En við skulum fara lengra en þetta Í greiningu á eðli þeirrar 
yfirborðsmennsku og fáránleika sem einkennir and-keisaralega afstöðuna. 

Lýðræði er sem sagt sjálfstjórn fólksins. Fullveldisvilji er vilji 
meirihlutans, sem þeir tjá frjálslega í gegnum 
kjósa, í tákni fulltrúa, sem verða að víkja fyrir almenningi 
áhuga. 

Hins vegar, sama hversu mikið þeir krefjast „sjálfstjórnar“, 
munur mun alltaf myndast á milli bankastjóra og stjórnaðra, 
að því marki sem borgaraleg samtök eru ekki enn stofnuð ef vilji 
meirihlutans er ekki orðaður í einstökum persónum sem ríkisstjórninni er 
falið. Þessir einstaklingar verða augljóslega ekki valdir af handahófi: þeir 
verða þeir sem fólkið telur sig þekkja í 
meiri getu, og þar af leiðandi, með góðu eða illu, yfirburði yfir 
allir aðrir, svo að þeir verði ekki taldir einfaldir talsmenn, 
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en menn munu gera ráð fyrir sjálfræðisreglu og frumkvæði að lagasetningu 
í þeim. 

Þannig birtist andlýðræðislegur þáttur í faðmi lýðræðisstefnunnar, sem hann 
leitast einskis við að bæla niður með meginreglum um kosningar og almennar 
refsilaðgerðir. Við segjum „til einskis“, vegna þess að yfirburðir 
æðri menn koma meðal annars fram í því að þeir eru það 
fær um að greina hvað raunverulega er verðmætt og raða hinum ýmsu 
gildi stigveldislega, það er að segja sem víkjandi eða yfirskipandi 
í tengslum við hvert annað. Nú hnekkja hinar yfirlýstu lýðræðislegu meginreglur 
málinu algjörlega, að því leyti sem þær endurheimta dóminn (með tilliti til kosninga 
sem og viðurlaga) sem hefur mesta gildi fyrir fjöldann til 
ákveða, það er að segja, til líkama þeirra sem, samkvæmt tilgátum, eru 
minnst fær um að dæma og dómgreind þeirra er takmörkuð af nauðsyn 
að lægri gildum næsta lífs. Þess vegna, í lýðræðislegri stjórn, getur maður verið viss 
um að þeir sem geta bent 
út bestu framtíðina (jafnvel þótt kímerískar), í hagnýtum tilgangi 
gagnsemi, mun hafa hörmulega forgang fram yfir hina. Í slíku 
villa - svipað og hjá einhverjum sem, eftir að hafa viðurkennt að 
blindir eiga að vera leiddir af þeim sem sjá, krefst þess að blindir ákveði 
hver getur séð og hver getur ekki - þar er að finna aðalorsök nútímalegs niðurbrots 
pólitísks veruleika í hreint empirískan, nytjastefnu, 
og efnislegan veruleika. 

Það er rétt að enn er eitt hugsanlegt andmæli eftir: að hæstv 
efnisleg velferð sem fólkið getur stjórnað gæti verið friðþæging 
samstarfsaðili í þróun æðri röð. En þessi ritgerð er vafasöm. 

Staðreyndin er sú að hærri gildi og endurnýjandi kraftar hafa sprottið upp úr 
augnablik félagslegrar kreppu, en „gæsir Capua“, tímabil 

Efnahagsleg velmegun hefur leitt til stöðnunar og tortryggni í lífi þjóðarinnar 

anda. Þetta er spegilmynd af því sem gerist í lífi einstaklinga, í 

sem ákveðin verðmæti verða til á grundvelli þjáningar, fyrirgefningar, 

og óréttlæti, og þar sem ákveðin spenna, að „lifa hættulega“ frá öllum sjónarhornum, 
er besta súrdeigið til að vekja upp merkingu mikilvægis andans. En, án þess að vilja 
krefjast þess að við 

takmarka okkur við að spyrja: með hvaða forsendum ætti að búast við því að fjöldinn 
viðurkenni þá sem verða að stýra þeim vegna þess að þeir geta líka hugsað mikið 
um æðri gildi, þó þeir séu byggðir á efnislegum gildum. 


Sannleikurinn er sá að lýðræðisvæðing er háð bjartsýni en 


algjörlega tilefnislaus forsenda. Það tekur alls ekki tillit til þess 
algjörlega órökrétt eðli sálfræði fjöldans. Sem við 
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hafa þegar gefið til kynna hér að framan, í umfjöllun okkar um „valdshugmyndir“, sem 
massi er ekki undir áhrifum af skynsemi, heldur kaupum ákefð, tilfinningum og 

tillögu. Eins og lítil stúlka fylgir það öllum sem best kunna 

heilla það, með því að hræða það, eða tæla það, með því að nota úrræði sem eru ógild 
rökfræði. Eins og kona er það ósamræmi og fer úr einu yfir í það 

næst, án þess að slík umskipti séu skýranleg með skynsamlegum lögum eða framsæknu 
ferli. Sérstaklega þessi hugmynd um „framfarir“, sem vísar ekki til 

Einfaldur skilningur á því að hlutirnir verða betri eða verri af efninu 

sjónarhorni, en vísar þess í stað til umskiptin frá efnislegu 

staðall til hærri staðla, er vestræn hjátrú sem hefur 

sprottið af hugmyndafræði jakobína, sem við getum aldrei brugðist nógu ötullega gegn. 
Þess í stað, að því marki sem hægt er að tala um sjálfstjórn fjöldans og að því marki sem 
kosningaréttur 

og viðurlög geta verið undir almenningi, þá allt sem kann eða kann 

ekki vera satt; í staðinn má líta á "fólkið" sem eina greind, sem eina stóra veru, sem lifir 
einu, raunverulegu, meðvituðu og skynsamlegu lífi. En þetta er hrein bjartsýnisgoðsögn, 
sem engin félagsleg eða söguleg skoðun staðfestir, og var aðeins fundin upp af kynþætti 


þjónar, óþolinmóðir með sanna leiðtoga, sem leituðu grímu fyrir an-archic tilgerð sinni að 
geta gert allt sjálfir og fyrir 
uppreisnarvilja þeirra. 

Þess vegna er þessi bjartsýni, sem lýðræðisstefnan gerir ráð fyrir, einnig, og Í raun, 
forsenda anarkistískra kenninga. Og, fært í rökrétt og guðfræðilegt form, birtist það aftur 
á grundvelli sögulegrar 
strauma og kenninguna um 'Algjöra ríkið". 


And-hegelismi 


Í lýsingu okkar á nútímanum notum við oft hugtakið „the 
margir“ fremur tískuhugtök eins og „fólk“ eða „mannkyn“, sem komu frá frönsku 
byltingunni. The 
ástæðan fyrir þessu er sú að þessir skilmálar í sjálfu sér endurspegla nú þegar 
lýðræðislegt og sameiginlegt hugarfar. Við getum ekki og munum ekki styðja inn 


hvaða leið sem þrautseigja leifar af fræðilegu hugarfari sem 
svokallaðir „almennir“ eru endurbættir eða rökstuddir. 

Við skulum útskýra það með þessum hætti. Við erum enn að bíða eftir einhverjum til að gera 
við skiljum hvað "maður gæti verið, umfram einstaka menn. Í 
raunveruleikann sem við þekkjum um menn, en um 'Mann' almennt vitum við ekkert eða, til 
orðaðu það betur, við vitum að það er ekkert, að svo miklu leyti sem við vitum að það 
er einfalt hugtak sem fæst með því að sleppa sérstökum merkjum steinsteypu 
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einstaklinga, sem dreifast í tómri einsleitni í gegnum niðurdráttareinkenni 
flokkunarfræðilegrar raunsæis. 'Maður', sem slíkur, er 
eitthvað, sem hefur tilvist, ef eitthvað er, í huga okkar, en sem samsvarar engu Í 
raunveruleikanum. 

Á hliðstæðan hátt teljum við að 'þjóðin', 'fólkið', mannkynið! osfrv. 
eru einfaldar myndlíkingar, frekar en raunverulegar verur, og að 'eining' þeirra, á 
annars vegar er einfaldlega munnleg og hins vegar ekki lífvera 
mynduð af ímanentri skynsemi, en kerfi margra 
einstakir kraftar sem rekast á og koma jafnvægi á hvert annað, og þess vegna 
í meginatriðum kraftmikið og óstöðugt. Við skulum hafa þetta vel í huga þegar 
við notum hugtakið „hinir mörgu“ og bætum við það sem áður hefur verið nefnt 
af rökleysu 'massans', af margþættu eðli hans. 

Frá slíku sjónarhorni, jafnvel lýðræðisleg grunnhugmynd um 
Sýnt er fram á að svokallaður „vilji fólksins“ er óverulegur og þarf að gera það 
komi í stað augnabliks jafnvægis margra vilja, 
þeirra margra meira og minna skyldra einstaklinga, eins og fossstrókinn 
sem úr fjarlægð kann að virðast hreyfingarlaus og eining, en í návígi 
svið, sést koma frá óákveðnum fjölda mismunandi þátta 
í stanslausri hreyfingu. Þess vegna er hvaða lýðræði sem er, þegar allt kemur til alls, aðeins 
dulbúin frjálshyggja og frumeindahyggja. 

Við gætum aldrei heimtað of mikið af þessum sjónarmiðum og ályktað í 
raunveruleika þeirra um heildina „fólk“, eininguna „þjóð“ o.s.frv., og 
órökrétt fjölbreytileika raunveruleikans sem þessir eru beinlínis færðir til - áður en 
kraftur að ofan birtist og máttur tryggðar er 
endurreist. Í þessu er það afgerandi að ef þeir afhjúpa það þar sem lýðræðisleg 
kenning um skipulag að neðan er hægt að réttlæta sem sjálfstjórn „lýðsins“ eða 
„þjóðarinnar“, þá sýna þeir ennfremur meira 
Úrelt tilgerð, sem mikið af hugmyndum sem sagt er til 
vera, og er talið vera, ólýðræðislegt, eru allt annað en frjáls. Við vísum 
að ný-hegelískut hugtakinu „algjöra ríkið“, eða ofurríki, 


1 Við segjum „nýhegelískt“ vegna þess að við ætlum okkur fyrst og fremst að berjast gegn ákveðnum 
pólitískum ályktunum síðari tíma, sem aðeins að hluta til réttlætir tilkall þeirra til hinnar fullkomnu 
kenningar Hegels. Í því sem Hegel hefur skrifað (Encyclopedia of the Philosophical Sciences, 539): 
„Sem lifandi andi er ríkið aðeins sem skipulögð heild, aðgreind í sérstakar stofnanir, sem ganga út 
frá einu hugmyndinni (þó ekki þekkt sem hugmynd). ) af skynsamlegum vilja, framkalla hann stöðugt 
sem afleiðingu þeirra.', og bætti við (542): 'Í fullkomnu formi ríkisins, þar sem hver og einn þáttur 
hugmyndarinnar hefur náð frjálsri tilveru, er þessi huglægni ekki svo. -kölluð „siðferðileg manneskja“ 
eða tilskipun sem gefin er út frá meirihluta (myndir þar sem eining úrskurðarviljans hefur ekki 
raunverulega tilvist ), heldur raunverulegan einstakling - vilji úrskurðaraðila, - konungsveldi." - þar 
sem Hegel lýsti þessari hugsun, gat gagnrýnandi okkar ekki snúið sér alfarið gegn honum. Hérna er 
það 
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sem fullyrðir að það sem sé raunverulegt sé ríkið, ekki einstaklingarnir sem - 
hverjir sem þeir eru, byrja á leiðtogunum - verða að hverfa á bak við 
Ríki. 

Fá þráhyggjufyrirbæri birtast okkur af jafn afbrigðilegum karakter og þessari, 
hvers abstraktsýki er vissulega miklu verri en 
lýðræðislega abstrakthyggju. Við höfum þegar séð að í lýðræðinu, 
„fólkið“ er í grundvallaratriðum gríma, sem, með áþreifanlegri hugmyndinni um 
„sameiginlegan áhugi“, opinberar okkur, sérstaklega í frjálshyggju sinni. 
formum, viðurkenndum veruleika einstaklinganna sem miðstöðin er á flótta undan, 
einnig á jafnréttissinnaðan og and-hiarkískan hátt. Í 
kenninguna um 'Algjöra ríkið', hverfur þessi veruleiki, étinn af 
bara hugmynd; engin miðstöð, hvorki fyrir ofan né neðan, er eftir, að svo miklu leyti sem 
leiðtogar sjálfir eru þráhyggju hinna þráhyggju, verkfæri 
þetta ópersónuleika sem allt verður að lúta í lægra haldi fyrir. 

Við tjáðum okkur nokkuð skýrt með tilliti tilraunsæis 
gildi sem ákveðnar valdhugmyndir eða „goðsagnir“ geta haft, og við gætum jafnvel 
veita, með tilhlýðilegum fyrirvörum, að „Algjöra ríkið“ sé eitt þeirra. Það 
er þó nauðsynlegt að hluturinn verði ekki slæmur samningur (marche 
des dupes). Sérhver sönn heimsvaldastefna verður þó að vera mjög jákvæð 
það verður að viðurkenna eina veruleika: einstaklingsins. Heimsveldið mun 
vera til fyrir einstakling, æðri einstakling, þann einstakling sem getur 
segja: „Ég er ríkið“ - einstaklingurinn verður ekki til fyrir ríkið. Þarna 
verður stigveldi vegna þess að það eru leiðtogar, ekki leiðtogar vegna þess að þar eru 
er stigveldi. Djúpu sporin, skipulagsreglan, eftir hópur af 
sigurvegarar, mun gefa merkingu svokallaðri 'þjóðareiningar', hinni svokölluðu 
'þjóð', og ekki goðsögnin um þetta til djúps lífs þeirra sem hafa nei 
þörf á því. Ríkið, þjóðin - og "hefðin" líka - eru abstrakt 
(í mesta lagi verkefni), sem finna raunveruleika sinn aðeins hjá ákveðnum einstaklingum, sem 
þröngva sér, búa til slóðir þar sem engar leiðir voru til, og endurvekja einingu í því 
sem aðeins var margbreytileiki, ringulreið, rugl, regla 
undirpersónuleg öfl. 

Vantar þennan veruleika, þetta hærra stig styrks, lífs og ljóss 
(sem smitast Í gegnum elítu eða ættir, milli kynslóða, 
út fyrir tímamörk, er einmitt það sem hægt er að segja 


umfram allt um nokkrar nýlegar ítalskar túlkanir á hegelskri hugsun í statola-try skilningi, þar sem hugmyndin um 
algert ríki tengist tilhneigingu af-persónulegrar miðstýringar, algerrar „félagsvæðingar“ allra athafna, 
óumburðarlyndis. andspænis sérhverju hefðbundnu hugtaki um stétt og aðalsstétt: svo mikið að á sviði fasisma 
hafa sumir náð því marki að halda mögulegri sátt um þessa hugmynd um ríkið, ekki aðeins marxisma, heldur 
með sovéttrú. 
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að vera hefð í öndvegis og jákvæðum skilningi) með þann tilgang að 
lifir í gegnum tregðu, með tómu formi heimsveldis eða þjóðar 
stofnun án nokkurs sem gæti enn réttlætt það, með miðju konungsríkis þar sem 
hásæti er tómt - þetta þráhyggjulega líf, 
sem þá var orðið sjálfráða og bregst við því sem það 
er ekkert nema skugginn, með þessari fullyrðingu að það sé enginn einstaklingur til 
stjórna því og að það verði áfram æðsti veruleikinn: með þessari úrkynjun 
fellur saman við tilurð hugmyndarinnar um 'Algjört ríki', um 'þjóð' og um 
öll hliðstæð orðræða seinni tíma. 

Þessi hjátrú, hin pólitíska villutrú sem kemur frá Hegel, hefur leitt til 
það á tindi heimspekikerfis. Við verðum að losa okkur með afgerandi hætti 
okkur sjálfum af því og það er hvert viðbragð, til þess að snúa aftur til norræn-ar-yan 
sýn á frjálsar og lifandi verur, sem vita ekki um rödd 
jafnaði mannfjöldann, sem fellir og hæðist að þessum leirgoðum nútímalegra 
hugmyndafræði, og skipuleggur sig frjálslega, á einu mögulegu grunni óminnanlega 
mismunar, sem er skilgreint í náttúrulegu og dýnamísku sambandi styrkleika þeirra. 
Menn, leiðtogar manna og menn, 
þjónar manna, sem hrein öfl, ekki menn sem breytast í skugga af skugga- 
úff. 

Gegn sameiginlegri, miðstýringar- og einsleitni hugmyndinni um 
Ríki og þjóð, við krefjumst þess vegna á fjölhyggju, einstaklingshyggju, 
og raunsæ hugmynd sem grundvöllur fyrir endurreisn, í stigveldi, virile, 
og allur andlýðræðislegur skilningur. 

Ekki gleyma því að „þjóðin“ er nútíma uppfinning - frönsk uppfinning. Fæðing 
hugmyndarinnar um 'þjóðina' fellur saman við fall 
okkar feudal, aristocratic og imperial hugsjón. Fyrir frumgermanskan 
kynþáttum, 'þjóðin' fellur saman við allan kynþátt sem stjórnað er af 
frjálsir meistarar, tengdir með blóði, sameinuðust myndun í einni framhlið, tilbúnir 
að leggja sig með stolti undir aga stríðsreglunnar, 
þar sem þeir urðu strax með fylgdarliði sínu „vasals“ dúxanna 
eða hereigo - en samt alltaf varðveita sjálfstæði sitt og tilfinningu sína 
af sjálfum sér sem aðgreindar meginreglur, ekki útgeislun safnsins. Það sama mætti 
segja, meira og minna, um hina fornu aristo-kratísku stjórnarskrá Rómar. Sama, að 
breyttu breytanda, af Aríum 
Indlands: þeir áttu ekki „þjóðina“, þeir þekktu aðeins stétt sína og, 
í þeim tjáði stéttin sig andlega sem æðsta og friðhelga 
reglan um röð og stigveldi. Sama um Aríana í Íra: guðlegi eldurinn - hvareno eða farr 
- borinn af kynþætti þeirra, rennur saman í þremur eldum, 
sem samsvara framsetningu þriggja æðri stétta - the 
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meistarar fórnarinnar, stríðsmenn, og höfuð fjölskyldunnar, en 
án nokkurra sameiginlegra og „opinberra“ skuldabréfa. 

Meginreglan sem einkennir myndun norræna-aríu 
þjóðir er þessi tilfinning fyrir einstaklingsmiðun, and-kollektívisma, sem 
fellur þá saman við siðmenningu, með 'formi' - andstætt skilningi á 
lauslæti einkennandi fyrir sunnan samfélög og kynþáttum og 
af lægra þjóðfélagsformi. 

Þegar konungarnir á Vesturlöndum gerðu sig fjandsamlega í garð feudal 
aristocracy, þegar þeir stefndu kerfisbundið að miðstýringu í merkingunni. 
„þjóðarinnar“ - og í raun og veru hóf Frakkland þetta ferli með afgerandi hætti 
- þeir fóru að grafa sínar eigin gröf. „Opinber yfirvöld“, stofnuð 
af konungum með algerri jöfnun, útrýma forréttindum og aðgreindum lögmálum sem 
tilheyra hverri stétt, komið á því sem óspillandi kóngafólk hefði þar af leiðandi þurft 
að taka á sig mynd og beita harðstjórn sinni sem er dæmigert fyrir „fólkið“, messan. 
Sérhver alger 
Ríki er and-aristocratic ríki. Sérhver miðstýring ryður brautina til 
lýðskrum og því til falls frá hinu persónulega til hins sameiginlega. 

Einstaklingur, aðgreining, framsögn - Regla stofnuð 


eingöngu af einstaklingum og með skýrum, hreinum og mannlegum samböndum 
milli einstaklinga - þetta er hugsjón okkar. 


Þjóðernishyggja: aftur til totemisma. 


Ofurríki sem holdgervingur hins „algjöra anda“: gríma Leví-athan hugmyndarinnar 
- forsal Sovétmanna. 


Andsagnfræði 


Við skulum íhuga lýðræðislega afvegaleiðingu í tengslum við sagnfræðilega 


dulbúninga hennar. Fyrir gagnrýni okkar munum við skoða hugmyndafræði Ítalans, 
Giuseppe Mazzini: það er aðeins sem tengipunktur. Það sama 
sjónarmið mætti vissulega ná til annarra hugmynda sem 
hafa sama anda, og sem í dag eru alls ekki sjaldgæfar. En Mazzini 
hugmyndafræði er sérstaklega áhugaverð fyrir tilraun sína til að blanda saman mismunandi þemum, 
ekki undanskilið rómversku hugmyndina sjálfa. 

Lýðræðislegur vilji til þessarar tilhneigingar hefur mótað „heimspeki um 
sögu“ sem fyrri rök okkar nægja nú þegar til að grafa undan. Það 
aðeins „reifar“ en jafnvel guðfræðigreinir „fólkið“: fólk-einingin verður að dulrænum 
líkama þar sem sami guðdómurinn, dreginn niður frá 
himnaríki og í fyllingu tímans félagslegur, myndi lifa og opinbera sig eins og í 
túlkandi hennar - samkvæmt framsæknu þróunarlögmáli sem er 
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þróun mannkynsins sjálfs í gegnum miklar hringrásir, sem hver um sig 
endurspeglar hugmynd eða „opinberun“ hins guðlega huga. 

Þetta er ömurleg nútíma goðafræði, sem engin alvarleg manneskja 
getur mögulega trúað lengur, og hverra semísk-mótmælenda einkenni er strax 
augljóst. Við endurtökum að fólk-einingin, ef ekki a 
bara abstrakt, er óæðri, óskynsamleg og 'djöfulleg' heild, sem 
Í sjálfu sér, án ríkjandi aðgerða æðri verur, gæti það ekki 
hafa einhver tengsl við hið guðlega. Við lítum á hugmyndina um að hið guðlega 
ætti að opinbera sig, hverjum sem er jafn í rugli eða í þættinum 
fjöldann, en ekki í þeim sem eru sjálfir nánast guðleg eðli, 
sem öfugmæli. Við vísum hér til Dóran-Olympíuhugmyndarinnar um yfirburði 
'guða' yfir öllu því sem er að verða; við lítum á hinar and-aris-tókratísku 
goðsagnir um parvenus, eins og hugmyndina um „framfarir“ eða „þróun 
mannkyns“ sem hjátrúaruppruna að neðan; við lítum á sem 
fantasía um veikar sálir hugmyndin um forsjón eða skynsamlega áætlun 
sögunnar, hugmyndin um að allt sem gerist verði að teljast skynsamlegt 
og réttlætanlegt, og leggur sig yfir framkvæmd yfirskilvitlegs markmiðs, sem 
einkaálit einhvers heimspekings eða annars. 
fer fram af. Sem frjálsar verur sjáum við frelsi í sögunni og við deilum, 
einkum lögmæti hugmyndarinnar um „söguheimspeki“, vegna þess að hún 
lýsir aðeins dulbúinni mynd af determinisma og vanhæfni til að sjá og meta 
lifandi, einstaklingsbundinn, einstakan raunveruleika sögunnar. 
staðreyndir. Sem aðalsandar erum við á móti nútíma goðsögn um þróun 
og þróun með hefðbundinni hugsjón um varanleika og hinni hefðbundnu 
goðsögn um þróun, hnignunina sem var eining gefið sem 
„stefna sögunnar“, í gegnum kenningar eins og „aldirnar fjórar“, 
frá Hesiod til Persa, frá Kaldeum til Indíána, frá 
Egyptar að norrænum hugmyndum um Ragnarok. 

Hvers, í öllu falli, krefst Mazzinian söguheimspeki? Aðeins eitt: að sýna 
það sem verður að vera, vegna þess að það felur í sér „markmið“ sögulegra 
framfara sjálft, og að „þriðja Róm“ 
ætti að taka að sér sem spámannlegt hlutverk sitt, er and-heimsveldið, það er 
hugsjón um einn-mannkyn-raunveruleika, að veruleika í gegnum bræðralag 
jöfnum þjóðum, fyrir tilstilli ópersónulegrar félagshyggju í and-m-narkísku 
sambandsríki, óvinur sérhvers stigveldis að ofan, sem blekkir sjálfan sig um 
að það lýsi hjátrú á "vilja Guðs" í goðsögunni. 

„vilji fólksins“. Ef þessi hugmyndafræði er svipt öllum dulrænum hliðum sínum 
og við einbeitum okkur að því að það nái kuldakasti niður í huldu og 
óviðurkenndar hvatir sem gefa þeim líf, við munum finna það sama 
sófismi lýðræðis og stjórnleysis, með sömu bjartsýnu blekkingarnar 
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um skynsemi fjöldans og sögu; við munum finna það sama 

greinileg, ótvíræð tjáning þess sem, sem hugsjón kirkjunnar ,„ spratt af 
uppreisn semísk-plebeja gegn hugsjón Rómar; 

og þess vegna munum við finna, í meginatriðum, anda siðbótarinnar, 
sama anda og nútímaskipulag er sprottið af: and-imperial, and-aristocratic, 
and-trúarleg - vegna þess að það minnkar trúarbrögð í aðeins 

félagsskapur - og andstæðingur eigindlegar, einkennandi fyrir engilsaxneskt og 
amerískt samfélag. 

Mazziníska hugsjónin er í raun og veru samhljóða þeirri í meginatriðum 
lýðræðislegu og lútersku vöru, sem hin svokallaða „þjóðabandalag“ spáði 
fyrir um. Reyndar, sem alþjóðlegt samband, undir formennsku, ekki af 
vald og einstaklingur, skínandi veruleiki einnar æðri veru 
- keisari Dantesque alhliða-Ghibelline getnaðar, sem 
"eftir að hafa í huga mismunandi aðstæður í heiminum, ætti að hafa, í 
til þess að stýra hinum mismunandi og nauðsynlegu embættum, hinu 
almenna og óumdeilanlega embætti fullkomins valds“ (Convivio, IV, 4) - þó skv. 
þjóð, eða öllu heldur af fólkinu, af 'mannkyni'. Þar sem 'útvalið fólk' (valið 
fólk! - önnur hjátrú gyðinga: við vitum það ekki 
„útvaldar þjóðir“, heldur aðeins þjóðir sem eru æðri, eða sem, 

Í gegnum baráttu, gera sig æðri) hefðu, samkvæmt Mazzini, það hlutverk 

að hafna sjálfum sér og knýja fram þessa nýju 

fagnaðarerindi: að allar þjóðir eru frjálsar og bræður. Þjóðernishyggju Maz- 

zinian velleity, til að varðveita hlutverk og tiltekið verkefni fyrir hvern 

fólk, hverfur áður en fullyrðingin er um að þetta verkefni verði síðan að 

leysast aftur án leifa í þágu almennra hagsmuna mannkyns. Ef svo er, eins konar 
allsherjarsambands, sem á að stofna á grundvelli kerfis 

andstæðingur-konungs- og and-kaþólskar byltingar, er miðpunktur alls stjórnmála- 

trúarlegrar fagnaðarerindis Maz-zini. Við sjáum hvernig þetta fagnaðarerindi, í grundvallaratriðum, 
er undanfari hinna ýmsu nútíma and-aristocratic, pacifistic, og 

lýðræðislegum tilhneigingum upp í hina svokölluðu „Paneuropa“. 

Mazzinians hika ekki heldur við að skilja í leyni í sannleika 
Róm, í Róm sem Róm, sem eitthvað umfram „framfarir“. Þeirra 
blindur, þróunarfræðilegur apríorismi gerir þá háð frekar grátbroslegri hjátrú 
sem dregur rómverska heiðni niður í hugmyndina um 
hreinlega lagalegan og efnislegan veruleika og gerir gildi andans 
sem forréttindi kristninnar. „Erindi“ hins heiðna Rómar, skv 
þeim, hefði verið uppurið í sköpun réttareiningar 
og efnislegt heimsveldi byggt á hervaldi; önnur Róm, sú kaþólska 
Róm, hefði stofnað andlegt heimsveldi í staðinn; og myndritgerðin væri 
þriðja Róm, sem á að staðfesta félagslegt 
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einingu, koma á föstu bræðralagi og sambandsstefnu sem við nefndum 
hér að ofan. Rómversk lög hefðu lagt til þáttinn „frelsi“ og hefðu á 
efnislegu sviði undirbúið jafnrétti sem þá varð að veruleika á hinu 
andlega sviði í kristni: spáð yrði nýrri tíma þar sem hugtökin tvö, frelsi 
og jafnrétti, myndi sameinast í myndun sem fengin er frá hugmyndinni 
um skyld mannkyn. 

Sem ósveigjanlegir verjendur gilda hinnar heiðnu hefðar höfnum 
við öllum þessum sagnfræðilegu sofímum. Nei, hvort sem einhver 
samþykkir það eða ekki, þá var Róm í senn efnislegur og andlegur 
veruleiki, fullkomin og skínandi hugsjón, sem gerir uppreisn gegn öllum 
tilraunum til að afmynda hana í leik einhverrar handahófskenndra 
framsækinnar díalektík. Það var vald ágústmánaðar, til að stjórna 
þjóðunum, koma á friðarlögum, hlífa hinum sigruðu og leggja undir sig 
hina stoltu (Virgil, Aeneid, VI, 852-854), og í einu , það var eitthvað 
heilagt, menningarleg mótun þar sem ekkert líf var til staðar, opinbert 
eða einkarekið, í stríði eða friði, sem fylgdi hvorki helgisiði eða tákni - 
menningarleg myndun af dularfullum uppruna, sem hafði sína eigin 
hálfguði og guðlega konunga, aríska elds- og sigurdýrkun, hámarkið í 
„Pax au-gusta et profunda“, þar sem alhliða endurspeglun „aeternitas“ 
varð að veruleika, nánast líkamlega, sem var viðurkennd með óhug í 
sama keisarahlutverkið. 

Nei, nýja asíska trúin var ekki framhald! Rómar, hún afmyndaði 
Róm - hún hikaði ekki oft við að bera kennsl á borg keisarans við dýrið 
í heimsstyrjöld gyðinga og hóruna í Babýlon. Róm þekkti ekki „jafnrétti“ 
eins og nútíma múgurinn hugsaði um. Aequitas rómverskra laga er 
aristókratískt hugtak: það svarar aðeins hinni klassísku hugmynd um 
réttlæti, sem grafið var undan með kristnum hugmyndum um miskunn, 
fyrirgefningu, iðrun, náð, samúð og kærleika . Aðeins jöfnun hvers 
larðnesks gildis niður í sams konar óverðmaæti, í jafnrétti allra vera með 
tilliti til „Guðs“, með tilliti til „frumsyndarinnar“ gyðingatrúar og með tilliti 
til geðþótta náðarinnar, framleidd í Vesturlönd jafnréttisregla sem var 
algerlega óþekkt fyrir æðri gerðir heiðnar siðmenningar; villutrú fyrir þá, 
sem jafnvel á efnislegu sviði voru haldnir uppi af stigveldissamtökum, 
af hernaðarlegum samskiptum, af samskiptum yfirráða og ánauðar og 
af yfirburðum elítunnar. 


Rómantíkin þurfti ekkert semískt framlag til að geta viðurkennt 
alheimshugsjón sína og gert hana að veruleika. Hvaða mikilfengleiki 
sem enn er, á síðari tímum, tilheyrir því. Eins og við höfum áður sagt, 
glæsileiki Rómar, eftir að hafa risið upp úr herafla norrænu aríanna, 
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skapaði síðasta, mikla, alhliða tímabil á Vesturlöndum, feudal-keisaralega siðmenningu 
miðalda. Það sem annars hefði ef til vill varðveitt arfleifð óljóss palestínskrar 
sértrúarsöfnuðar gat, fyrir tilstilli okkar, sem kirkju, tekið þátt um stund í alheimsgildi. 


En alheimsgildi okkar er ekki töfrandi algildi: hið síðarnefnda er aðeins 
alþjóðahyggja, aðeins framgangur þessarar jöfnunar, bræðralags, sósíalískrar og 
lýðræðislegrar tilhneigingar sem hefur ekkert rómverskt, hvers frelsi er ekki frelsi 
okkar, hvers síðasta orð er ekki lífvera. en samanlagður, ekki algildur heldur hópur. 


Og hugtökin tvö í Mazzinískri gervimyndun, rómantík og félagshyggja, tákna tvö 
ósamsætanleg hugtök. Á milli þeirra er val, en það er engin málamiðlun eða 
samsetning. 

Leyfðu múgnum líka að leita réttlætingar sinnar í 'átt sögunnar, sem, með allar 
fjötra sína rofna, hefur flætt yfir allar fyllingar, og nú, í heimi sem ekki lengur þekkir 
hvorki keisara né hirða, sýnir hann afsakanir sínar, að eitra hvern brunn, óhreinka öll 
krossgötur vísinda, stjórnmála, trúarbragða og menningar með skort á andlegu tilliti. 
Það biður aðeins um að hrynjandi sögunnar, þróunarinnar verði hraðað, að hún verði 
heimsfaraldur, að hið glæsilega markmið 'framfara' hennar - 'sól framtíðarinnar" - 
nálgist, vegna þess að hún nær að lokum lokafalli, vera -undir sem það verður 
ömurlega grafið. 


Við tilheyrum öðrum heimi, sem er óhreyfanlegur í samræmi við stöðugleika 
aðstæðna. Við búum yfir sannleika, ekki orðræðu. 

Við búum yfir hefð; Róm fyrir okkur er það óumbreytanlega, raunverulega og 
ofursögulega tákn, sem sagði við Galíleumenn: „Svo lengi sem Róm er til þurfum við 
ekki að óttast krampa lokaaldarinnar - en ef Róm fellur mun mannkynið vera nálægt 
endir þess". 


Einstaklingurinn og mannkynið 


Af fullyrðingum G. Colonna di Cesarð hertoga má ráða aðra tegund réttlætingar, 
þróunarlegri en sagnfræðihyggju, sem lýðræðisstefna getur tileinkað sér. Þetta form 
hefur þann kost að geta talist í sjálfu sér, ekki bara á grundvelli ímyndaðrar 
sannprófunar ad usum delphini |'til notkunar Dauphin', heldur sem hugsanlegrar 
hugmyndar um heiminn almennt. Það er vissulega meira samhengi, og einmitt þess 
vegna er svo miklu einfaldara að taka eftir því hversu heiftarlega beitingin hefur 
tilhneigingu til að kollvarpa af því sem lífgar gildi stigveldishugsjónarinnar. 
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Samkvæmt þessu sjónarhorni er því haldið fram að til sé 
félagsskapur sem, langt frá því að tákna komu fyrir hugsjónaþroska, 
sé þess í stað útgangspunktur þess. Slíkt stig er sambærilegt hjá 
sumum frumstæðum þjóðum, þar sem svo virðist sem einstaklingar hafi 
ekki sanna meðvitund um sjálfa sig sem sjálfstæðar verur, heldur lifi 
sem hluti af ógreinilegri samveru, sem er ættbálkur þeirra eða fólk. 


Di Cesarð sér framfarir í því að fara út fyrir þetta frumstæða 
„samfélagslega“ stig: handan mannkynsins er nauðsynlegt að menn 
endurheimti sjálfa sig sem aðgreindar, sjálfsmeðvitaðar miðstöðvar. 
Síðan, á þriðja tímabili, eru menn kallaðir til að endurreisa alhliða tengsl 
mannkyns, sem þá verður ekki lengur sjálfgefið, nánast eðli þar sem 
einstaklingar eru samstundis tengdir hver öðrum, en í staðinn verða 
eitthvað sem mennirnir sjálfir munu skapa: sjálfkrafa, með frjálsri athöfn. 
Lýðræðishyggja myndi samsvara þessum þriðja áfanga, að svo miklu 
leyti sem hann stefndi einmitt að hugsjóninni um félagshyggju á 
grundvelli safns jafn sjálfstæðra og frjálsra vera. 

Meginatriði gagnrýni á slíka skoðun er þetta: að ákvarða 
nákvæmlega muninn á því félagsskap, sem væri viðkomustaðurinn, og 
hinni, sem væri aðeins útgangspunktur svipaðrar þróunar. 


Di Cesarð sameinar hugmyndina um lögmál framsækinnar 
einstaklingshyggju við þá skoðun sem nýlega var útskýrð, en þetta sýnir 
hlutina í miklu öðru ljósi. Slíkt lögmál þýðir að lægri stig raunveruleikans 
aðgreina sig frá því hærra, í gegnum þá staðreynd að í því fyrra er 
hægt að aðgreina einstaklinginn í hluta sem varðveita sömu gæði (hluta 
steinefna, til dæmis - og eitthvað svipað gerist í ákveðnum tegundum 
plantna og í parthenogenesis lægri dýra), en hjá þeim síðarnefndu er 
þetta ekki lengur mögulegt, þar sem einstaklingurinn er æðri lífræn 
eining, sem ekki er hægt að skipta án eyðingar hennar og án hluta 
hennar. algjörlega að missa sértæka og lifandi þýðingu þeirra eiginleika 
sem þeir höfðu í því. Náttúran myndi sýna okkur hvata framsækinnar 
einstaklingshyggju sem fer frá eðlisfræðilegum steinefnakerfum til 
hinnar æðstu einstaklings, gefinn af óbrjótandi einfaldleika sem 
einkennir sjálfsvitund mannsins. 

Samkvæmt di Cesarð er hins vegar hægt að hugsa sér frekari 
áfanga þessa ferlis, þar sem lögmálið um framsækna einstaklingshyggju 
hefur tilhneigingu til að fara út fyrir mannlega einstaklinginn í víðara 
félagsform, sem væri félagslegi einstaklingurinn, félagsleg og andleg 
eining Í mannkynið. Eining sem væri því aðgreind frá hinum punktinum 
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brotthvarf sem er dæmigert fyrir frumstæða félagshyggju, með því að vera hápunktur 
einstaklingsferlis. 

Í öllu þessu er nóg til að kollvarpa lýðræðislegri afstöðu. 
Í hverju felst í raun einstaklingsvera? Það hefur þegar verið sagt: ástand hins einfalda, 
samsafnaða hluta aðskiljanlegra hluta (grófasta form steinefnaeiningarinnar) lýkur, og 
æðri meginregla kemur upp sem endurheimtir sig yfir þeim; það víkur þeim undir sig 
og lætur þá hlýða ákveðnum lögum. Og því fullkomnari sem undirskipun og yfirráð 
þessarar æðri meginreglu er, því hærra er einstaklingsástandið. Og svo: eins og við 
sjáum að eining efnasambanda er stjórn yfir ýmsum frumefnum og hreinum 
eðliskraftum (lægra stig), og gróðureining er stjórn yfir ýmsum einingum og 
efnalögmálum með æðra lögmáli sem gengur yfir þau, og svo á - á sama hátt, með 
því að viðurkenna þróunina, sem við nefndum hér að ofan, umfram einstaka 
einstaklinginn, í einingu hins félagslega einstaklings' verðum við að ætla að stjórna 
einstökum einstaklingum - ekki lýðræðislega einingu fulltrúa hinna mörgu. , heldur 
keisaraeiningu höfðingja hvers kyns, heimsveldisins , sem samsvarar þeim yfirburðum 
sem skín óhrekjanlega í lífi sálarinnar, meistara sjálfs síns og líkamans. 


Jafnvel þegar við viðurkennum lögmálið um framsækna einstaklingshyggju, 
finnum við því að ef það þarf að vera munur á útgangspunkti og komustað ferlisins, 
ef þetta ferli á að vera eitthvað meira en risastór circulus vitiosus, getur munurinn 
felast aðeins í þessu: að í upphafi var hvert 'ég' í sjálfu sér ekkert, og eins og öll 
Önnur, sem eins konar miðill sem sameiginlegt líf samfélagsins dreifðist innan um; en 
að lokum, eftir að meiri og meiri fjarlægð hafa skapast á milli 'ég' og 'ég', aðgreina 
hærra stig frá lægri stigum sjálfsvitundar og mannlegs valds, og skapa þar með 
stigveldi, þá sem geta ekki lengur verið kallað mannkynið, en Drottnar mannkynsins, 
munu rísa upp. 


Þetta er eina leiðin til að skilja lögmálið með samhengi, eða, betra sagt, viljann 
til framsækinnar einstaklingshyggju með tilliti til hugsanlegrar þróunar umfram það 
form sem er dæmigert fyrir eðlilega mannlega meðvitund; og við skulum bæta því við 
að hugmyndin um „Drottinn mannkynsins“ er alls ekki uppfundin af okkur: hún 
samsvarar einmitt frum-arísku hugtakinu cakravarti / Drottinn heimsins}, sem, í 
táknrænum skilmálum sögur og goðsagnir, var stöðugt tengdur raunverulegum eða 
goðsagnakenndum persónum mikilla höfðingja, allt frá Alexander mikla til Arthurs 
konungs og Friðriks ll keisara. 
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Frá einhliða sjónarhorni getur þetta kannski haft ákveðna 
litun óeðlilegrar, næstum eins og í hugmyndinni um einn hluta líkamans 
að taka sér rétt til að víkja öllum þeim hlutum sem eftir eru undir sig. En 
þessi litur hverfur alveg þegar maður vantreystir á að halda áfram 
vísað á þann sem, sem höfðingi manna, væri ekki lengur maður, heldur vera af 
hærra stigi, sem „mann“ - jafnvel þótt hann haldi því fram að ytra útliti, 
meira og minna, algengt mannlegt útlit - í gegnum þá staðreynd að 
stigveldi, þar sem meðlimir eru á þessum tímapunkti meðvitund, er óhlutbundið og 
ekki hægt að greina það með neinum líkamlega sýnilegum eiginleikum. Sem 
þannig væri höfðingjanum ekki lengur líkt, til dæmis við hönd 
sem vill gera sig að drottni yfir allan líkamann, en ætti frekar að líkja við lífræna 
einingu líkamans sem í æðri, 
incorporeal synthese, nær yfir höndina og allt hitt. 

Rétt eins og við getum ímyndað okkur að sameining og skipulagning virki 
náttúrunnar sem steinefnasamband samsvarar, umbreytir sjálfu sér 
og fer (í hugsjónum, ekki sögulegum skilningi) yfir í æðri möguleika þess, þar sem 
frumefnin og steinefnalögmálin verða aðferðin sem er víkjandi fyrir gróður 
einstaklingnum, og sonur - á hliðstæðan hátt getum við hugsað okkur 
umskipti frá því valdi sem ræður því búnti af verum og þáttum sem myndar 
persónuleika hins almenna manns, til æðra 


vald, þar sem þeir þættir sem verða að vera ráðandi skv 
sama sambandið eru lögmál og vilji einstaklingsvitundar manna eða kynþátta. 


Með það, hafðu í huga að við viljum ekki afnema 'manninn', það 
er sú meðvitund um frelsi, einstaklingseinkenni og sjálfræði einstaklinga sem öðlast 
er gegn hinu frumstæða, ógreinilegu, miðlungshyggjusamfélagi. A 
sannur konungur þráir aldrei skugga, brúður og sjálfvirka sem viðfangsefni, 
heldur þráir hann einstaklinga, kappa, lifandi og sterkar verur; 
og Í raun væri stolt hans að finnast hann vera konungur konunga. 

Á hinn bóginn, höfum við þegar lýst því yfir, að við erum óbilgjarn 
staðfestir nauðsyn stigveldis, við höldum því fram að þetta stigveldi 
verður að byggjast á kraftmikinn og frjálsan hátt, með náttúrulegum samböndum 
einstaklingsstyrkur. Frumstæð aðalsstétt myndaðist svona - jafnvel 
þar sem yfirnáttúruleg meginregla gerði til að þröngva þeim beint - ekki með 
kosningu og viðurkenningu að neðan, en með beinni sjálfsábyrgð á 
einstaklingar sem eru færir um ákveðna mótspyrnu, ábyrgð, kappsfullu, rausnarlegu, 
fullu og hættulegu lífi, sem hinir voru ekki færir um. Það er „tilraunin með eldi“: sem 
hræðir og brýtur suma, gerir 
þeir sem standast það Leiðtogar, sem fjöldinn á náttúrulegan og frjálsan hátt 
lúta sjálfum sér og hlýða - þar til aðrir, jafnvel sterkari, birtast 
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sem fyrrum leiðtogar verða fyrstir til að viðurkenna rétt og virðingu, án gremju eða 
öfundar, heldur dyggilega, hernaðarlega. Í engri annarri hugmynd en þessari er gildi 
einstaklingsins betur varðveitt. Þess í stað er það í lýðræðislausninni sem hún hefur 
tilhneigingu til að hverfa með tilkomu ópersónulegs veruleika sem jafnar alla 
einstaklinga undir sama lögmáli, sem er ekki auðkenndur í neinum og er ekki 
réttlætanlegur í neinum, og þjónar sem gagnkvæmur stuðningur, sem gagnkvæmur 
vörn, og sem gagnkvæm þrælahald, verur sem hver um sig er ófullnægjandi í sjálfum 
sér. 


Rökleysi jafnréttis Snúum okkur aftur að 


því sem sagt var í upphafi þessa kafla: á bak við „fólkið“ sem lýðræðissinnar 
tala um, þá finnum við því „marga“ - sem er skilið á jafnréttislegan hátt (og hér liggur 
munurinn ), að því marki sem því er haldið fram að viðurkenning á leiðtogum þeirra 
sé ekki veitt af gæðum, heldur magni (þeirri sem er meirihluti kosningakerfisins). En 
magn getur aðeins verið viðmiðun á þeirri forsendu að jafnræði allra einstaklinga sé, 
sem jafnar gildi hvers atkvæðis þeirra. 


Nú getur „ódauðleg meginregla“ jafnréttis verið sú spurningastæðasta. 
Ójöfnuður karla er eitthvað of augljóst til að þurfa að eyða orðum í það: það nægir 
bara til að opna augun. En andstæðingar vorir, sem þetta munu veita, munu gera það 
að meginreglu, og segja: menn mega vel vera misjafnir, en þeir eru svo í raun og veru 
og ekki de jure; þeir eru misjafnir, en þeir ættu ekki að vera það. Ójöfnuður er 
óréttlátur og það að taka ekki tillit til, heldur leitast við að ganga út fyrir það, er einmitt 
verðleiki og yfirburðir lýðræðishugsjónarinnar. 


Engu að síður eru þetta aðeins orð: Staðreyndin er enn sú að hugtakið „hinir 
mörgu“ er rökrétt í mótsögn við hugtakið „hinir jafnmörgu“. 


Í fyrsta lagi er það leibnizíska meginreglan um sjálfsmynd ógreinanlegra, sem 
er sett fram á eftirfarandi hátt: vera sem væri algjörlega eins og annarri væri einn og 
sami hluturinn og hún. Kant leitaðist við að hrekja þetta með vísan til rýmis þar sem 
hægt er að vera jafnir en þó aðgreindir hlutir: en jafnvel þrátt fyrir ósamkvæmni þess 
að flytjast yfir á andlegan grundvöll og athugun sem einkennir aðeins líkamlega 
heiminn, hrekur nútímahugmyndin um rými andmælin, þar sem, fyrir það, hefur hvaða 
lið sem er í för með sér tilvísun á annað gildi sem notað er í fjórvíddar samfellufalli 
Minkowskis. Í hugtakinu „margir“ er grundvallarfjölbreytileiki þeirra því óbein: jafningi 
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„margir“, algerlega jafnir, væru ekki margir, heldur einn. Að búast við 
jafnrétti margra er mótsögn í skilmálum. 

Í öðru lagi er meginreglan um nægjanlega rökstuðning, 
sem er orðað þannig: fyrir allt þarf að vera einhver ástæða fyrir því að það sé eitt en 
ekki eitthvað annað. Nú vera algjörlega 
jafnt öðrum myndi skorta "fullnægjandi ástæðu': það væri tvítekning 
algjörlega sviptur þýðingu. 

Frá báðum þessum atriðum, þá hugmynd að 'margir' ekki aðeins 
eru ójöfn, en verða að vera það, og sá ójöfnuður er í raun aðeins sannur 
vegna þess að það er satt de jure, að það er raunverulegt aðeins vegna þess að það er nauðsynlegt, snýr 
út að vera skynsamlega grundvölluð. 

En að setja fram ójöfnuð þýðir að fara yfir magn, það þýðir 
fara yfir í gæði; og svo er það að möguleikinn og nauðsynin, 
stigveldis er réttlætanlegt; það er að viðmiðun „meirihlutans“ sé sönnuð 
fáránlegt, og að sérhvert lögmál og sérhvert siðferði, sem byrjar á jafnréttisforsendum, 
sé óeðlilegt og öfgafullt. 

Við endurtökum að það er hinn æðri sem verður að réttlæta hinn óæðri, og 
ekki öfugt. Rétt eins og eðli villunnar er að þekkja sig ekki sem villu, 
þar sem eðli sannleikans er að staðhæfa sig sem vitund um sannleika, 
en að vita á sama tíma villu sem villu - svo eðli þess sem er 
æðri er að staðsetja sig beint sem æðri en óæðri, sem er 
gjörsamlega óæðri með sjálfspósti yfirmanns. Yfirburði má ekki sæta viðurlögum eða 
viðurkenningu, en það verður að vera það 
byggir aðeins á beinni vitund um yfirburði þeirra sem eru æðri og sanna sig sem 
yfirmenn með hverju prófi. 

Af þessum sökum getur hið svokallaða viðmið um „gagnlegt“ ekki boðið upp á 
hvaða stuðning sem er. Reyndar yrðum við að byrja á því að spyrja hvað sé gagnlegt, í 
samband við hvað og við hvern. Til dæmis er svigrúm fyrir ofbeldi til staðar 
Jafnvel í lýðræðisstjórninni - ofbeldi tileinkað stofnuðu yfirvaldi, sem krefst 
skattyfirvalda, borgaralegra laga og refsilaga o.s.frv. 
ofbeldi er ekki kallað slíkt vegna þess að það er talið þægilegt að nýtast sem flestum. 
En hver skilgreinir og réttlætir það sem gagnlegt, og 
ákvarða þannig hin frægu mörk milli 'lögmætis' og 'ólögmætis'? Við höfum þegar sýnt 
að í skynsamlegri röð hlutanna getur það ekki 
vera fjöldinn, vegna vanhæfni og minnimáttar mismununarvaldsins. Hins vegar, ef 
menn ætla ekki að færa miðju jafnréttis, mun allt málið breytast í verstu harðstjórnir: 
það sem beitt var 
af þeim fjölmörgu á hinum fáu, sem eru eigindlega æðri, sem eru yfir- 
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hneykslaður óumflýjanlega af því fyrirkomulagi, sem komið er á með lögum, 
um determinisms lægra lífs og skipulögðu „samfélags“, rétt eins og gerist á 
nútíma Vesturlöndum. 

En hið 'gagnlega' er í sjálfu sér eitthvað miklu minna algert en margir 
vilja trúa, Í tengslum við sömu messuna. Vegna óskynsamlegs eðlis sálfræði 
fjöldans hefur það sem meirihlutinn gerir mjög sjaldan verið svona „gagnlegt“ 
hreint og beint, og jafnvel sjaldnar sjálfráða vilji margra; í staðinn, óendanlega 
oftar, hefur það verið krafturinn, aðdráttaraflið tiltekinna einstaklinga, þar sem 
máttur þeirra sem mestur fjöldi fylgjenda var aðeins afleiðing og bergmál. 


Kraftmiklir einstaklingar hafa kunnað að draga mannfjöldann þangað sem þeir 
vildu, kasta í sjóinn öllum miðlungs, borgaralegum, nákvæmlega útreiknuðum 
stöðlum um „notagildi“, hæfi og almenna velferð. Sagan sýnir okkur þetta alls 
staðar: eldmóðir fyrir manni, tákni eða hugmynd hafa milljónir vera yfirbugað 
hindranir skynsamlegrar eðlilegrar hegðunar og fórnað sjálfum sér, eytt eða 
eytt sjálfum sér. 

Lýðræðishyggjan veit að og af þessari ástæðu, hægt, lúmsk, stækkandi 
um alla Evrópu, leitast hann við að slökkva kapphlaup leiðtoganna, 
leiðsöguandanna, töframanna, og skapa jöfnun þannig að hægt sé að draga 
allt niður í sjálfstjórn. einkennandi fyrir þá hluta efnahagskerfis sem eru 
eftirlátnir sjálfum sér. Og leikurinn heppnast skelfilega í seinni tíð. Bolséviskt 
Rússland og lýðræðisleg og vélvædd Ameríka eru andvíg sem tvö tákn, sem 
tveir pólar sömu hættunnar. 


En þessi hrörnunarvilji, þetta myrkur, sem vestræn „siðmenning“ er í 
skipbroti á, finnur okkur á móti því. Við, enn og aftur á eftir Nietzsche, vekjum 
viðvörun og hringjum. Megi þjóðir okkar standa gegn „farðu ekki lengra en 
þetta stig!“ við bolsévik-ameríska flóðið. En ekki með orðum, hótunum og 
innantómum yfirlýsingum, heldur í hljóði, einangra sig og skapa aðalsstétt, 
elítu sem heldur fast í lifandi veruleika æðri einstaklinga, gildum hefðar okkar. 


Eftir þetta mun allt sem eftir er koma sem eðlileg afleiðing. 


Frá ætt til heimsveldis. Kynþáttakenningin okkar Við 


nefndum, þegar við íhuguðum hugmyndir hertogans di Cesar, hið 
„félagslega“ form sem einkennir frumstæð samfélög. Í framhjáhlaupi komum 
við líka inn á samband - sem kann að virðast mótsagnakennt fyrir marga - 
milli tótemisma og þjóðernishyggju. Það er nauðsynlegt að skýra þetta atriði, 
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með því að setja fram vandamálið um sambandið milli ætthugtaksins og 
heimsveldishugtaksins, á milli kynþáttarhugtaksins og 
siðmenningarhugtaksins í æðri skilningi. 

Gegn ákveðnum óhlutbundnum og skynsemishyggjum alheimshyggju, 
að viðurkenna rétt blóðs, að krefjast sannleika og gilda sem verða aftur 
þessi líflega tjáning lífs okkar og sem þess vegna sameinast blóði og 
kynþætti í stað þess að vera veik almenning. gildir fyrir alla': þetta er 
vissulega réttmæt beiðni. En undir þessum þætti er kynþáttafræði almenn 
inngangur, sem þarf að greina nánar. 


Við megum ekki gleyma því að það að tala um blóð þegar um mann 
er að ræða er ekki það sama og að tala um það þegar um dýr er að 
ræða. Ef með blóði er átt við líffræðilega arfleifð kynþáttar, þá er kynþáttur 
allt í dýrinu, en hjá manninum er hann aðeins hluti. Villa ákveðinna 
kynþáttaunnenda sem halda að endursamþætting kynþáttar í 
þjóðerniseiningu sinni merki ipso facto endurfæðingu þjóðar, liggur 
einmitt hér: þeir líta á manninn eins og hann gæti talist hesta, ketti eða hundar, af „hreinu | 
Varðveisla eða endurreisn hreinleika kynþáttarins, í þröngasta skilningi, 
getur verið allt í dýri, en ekki í manni - í manninum af æðri gerð: jafnvel 
fyrir manninn getur það verið ástand sem gæti verið nauðsynlegt. undir 
vissum þáttum, er ekki nóg í öllum tilvikum, þar sem kynþáttaþátturinn er 
ekki sá eini sem skilgreinir manninn. 

Til að ná hærra stigi og hrekja ásökunina um líffræðilega efnishyggju 
er samt ekki nóg að eigna sérhverri kynstofni dulræna sál, einkennandi 
„anda“ hennar. Reyndar finnum við þetta nú þegar, og á þýðingarmeiri 
hátt, í frumstæðum formum tótemísks samfélags. Eins og bent var á, í 
þessum samfélagsgerðum, er tótemið dulræn sál hópsins, ættinarinnar 
eða kynstofnsins: einstakir meðlimir finna ekki fyrir sjálfum sér, í blóði 
sínu og Í lífi sínu, sem neitt annað en í þjóðir sem búa yfir þessu 
sameiginlega andlega afli og búa yfir nánast engu ummerki um 
persónuleika. 

Ef tótemíski krafturinn helst á þessu dreifða og andlitslausa stigi, ef 
svo má segja, og ef, þar af leiðandi, eru hvorki leiðtogar né viðfangsefni, 
og einstakir meðlimir hópsins eru ekkert annað en „settir saman “ (com- 
posti) - þá erum við komin á lægsta stigi mannlegs samfélags, á því stigi 
sem jaðrar við undirmennskuna, það er dýraríkið: eitthvað sem er 
staðfest af því að oft er litið á tótema - dularfulla sál ættarinnar - á sama 
tíma og „anda“ tiltekinna dýrategunda. Auk þess er athyglisvert að jafnvel 
sem 
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tótemin tákna karlmannlegar persónur, samsetning þessara samfélaga 
endurspeglar umfram allt týpísk-matriarchal gerð, sem er einkennandi 
fyrir ekki-aríska, og sérstaklega suðræna kynstofna. Kommúnistareglan 
gegnir þar afgerandi hlutverki. Þessi tegund samsvarar andlega „leið 
föður“ - pitr-yana - sem indverskar hefðir tala um, einnig kölluð 
jarðvegur eða leið móður, samkvæmt því sem einstaklingar leysast 
alfarið upp eftir dauðann í upprunalegu stofnana, í sveitirnar. 
kynstofnsins og forfeðra blóðsins, sem sönn tilvera ein hvílir á. En á 
móti þessari leið er sólarleið eða leið guðanna - deva-yana - einnig 
kölluð norræna leiðin (en fyrsta leiðin, leið tótemsins, er kölluð leið 
suðursins); slóð sem við getum líka kallað ólympíska, farin af þeim sem 
gera sig ódauðlega, sem verða guðir, sem „fara út til að snúa ekki 
aftur“. 

Þessi andstæða er lykillinn að vandamáli okkar. Siðmenning, í 
sönnum og æðri merkingu O með vísan til bæði einstaklinga og fólks - 
verður aðeins til þar sem tótemíska stigi er farið yfir, og þar sem 
kynþáttaþátturinn, líka skilinn á dularfullan hátt, er ekki síðasta úrræðið; 
þar sem handan blóðs birtist kraftur af æðri, frumlíffræðilegri, andlegri 
og „sólar“ gerð, sem leiðir ekki út fyrir lífið, heldur ákvarðar lífið, 
umbreytir því, betrumbætir það, gefur því form sem það gerði í upphafi 
hefur ekki, losar það algjörlega úr hverri blöndu við dýralífið og opnar 
ýmsar leiðir til að veruleika hinna ýmsu persónugerða. 

Þegar þetta gerist er þjóðernishefðinni ekki eytt: hún er eingöngu 
undirstaða sem býr yfir andlegri hefð sem óaðskiljanleg sannprófun - 
og hér, í röð sambandsins milli líffræðilega þáttarins og andlega 
þáttarins, er það síðarnefnda sem ætti að nota sem stuðning við það 
fyrra, en ekki öfugt. 

Þetta á við, sögðum við, jafn mikið í tilvísun til einstaklinga sem 
fólks. Að því er fyrsta atriðið varðar sýnir félagsfræðin okkur, þegar í 
frumstæðum samfélagsformum, tíða sjálfsvörn hópa sem einkennast 
af vígslu, sem hlýða eigin lögmálum og njóta æðra valds; og það sem 
mest áberandi einkennir þessa hópa er hreint mannlegt eðli þeirra, 
meginreglan um útilokun kvenna. En jafnvel meðal hinna miklu 
hefðbundnu þjóða er staðan ekki önnur: frá Kína til Grikklands, frá Róm 
til frumnorrænu hópanna, síðan upp til Asteka og Inka, einkenndist 
aðalsmenn ekki af þeirri einföldu staðreynd að eiga forfeður, heldur af 
sú staðreynd að forfeður aðalsmanna voru guðlegir, ólíkt 
plebejamönnum, og sem þeir geta verið trúir, einnig með heilindum 
blóðs (í stéttakerfinu gilti erfðareglan ekki aðeins fyrir æðri stéttir, en 
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jafnvel fyrir þá neðri). Aðalsmenn eru upprunnir af 'hálfguði', þ.e 
að segja, frá verum sem höfðu í raun fylgt yfirskilvitlegri mynd af 
líf, mynda uppruna hefðar í æðri merkingu, miðla til 
ætt þeirra að blóði sem gert var guðlegt, og ásamt því helgisiðum, það er að segja ákveðnar 
aðgerðir, hvers leyndarmál sérhver göfug fjölskylda varðveitti, sem 
leyfði afkomendum sínum að halda áfram andlegu landvinningaforminu 
þangað sem það hafði áður náð, og að leiða það smám saman frá raunverulegu 
til hins raunverulega. 

Þannig, frá hefðbundnu sjónarhorni, aðgreinir það að eiga ekki-forfeður plebeina frá 
patrisíumanninum minna en að hafa ekki helgisiði. Í 
Arísk stigveldi, einn eiginleiki aðgreindi hærra 
kastar frá neðri: endurfæðing. The arya, öfugt við shudra (the 
sá sem þjónar), var dvija, endurfæddur. Fullyrðing Ma-navadharmashastra (ll, 172), að 
brahman sjálfur , ef hann sleppti vígslu, yrði ekki lengur aðgreindur frá þeim sem þjónar, 


shudra, er leiðbeinandi. Á hliðstæðan hátt, það sem einkenndi hina þrjá hærri 

stéttir Írana var að hver þeirra samsvaraði ákveðnum himneskum „eldi“. Norrænu 
aðalsmennirnir voru göfugir vegna þess að í sínum 

blóð, þeir báru blóð Asen, „himnesku“ kraftanna í stöðugri baráttu við frumverur. 
Aðalstrúarmenn hinna miklu riddarareglur miðalda - þar á meðal voru þeir mikilvægustu 


Templarar - var einnig bundið við vígslu. Einn veikasti punkturinn í hugmyndum Nie-tzsche 
er einmitt þessi líffræðilega náttúruhyggja, sem í 
í flestum tilfellum, dregur úr og veraldarvæða aristókratíska hugmynd hans, ber hana 
upp á hæð „ljóshærða dýrsins“. 

Þetta væri aðalatriðið. Að flytja frá keppnum til kynþátta, við 
verður þar af leiðandi að segja að hinn sanni munur á kynþætti og kynþætti 
er ekki eitthvað náttúrufræðilegt og hugmyndafræðilega skilyrt, heldur einmitt eitthvað miklu 
dýpra, sem er til meðal kynþátta sem varðveita í djúpi blóðs þeirra og arfleifð og nærveru 


meginregla sem gengur yfir blóð, sáð með aðgerðum ríkjandi og „sólar“ elítunnar; og hinir 
kynþættirnir, sem hafa ekkert af þessu, 
og þar sem eitthvað lauslátur og bundinn fyrir sveitir á 
jörðin, dýralífið og líffræðilega og sameiginlega erfðir, ríkir. Meðal 
þessir kynþættir, tótemismi ræður ríkjum og það er hvorugur sannur munur 
né sannur persónuleiki; tilbeiðslu er leyst í himinlifandi-pantheískri nos-talgíu eða í mesta 
lagi í „trúarbragði“ í tungl- og kommúnískum skilningi. 
Fyrir okkur er enginn annar munur á göfugum kynþáttum 
Norður og kynþættir suðursins: og meira en munur á milli 
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keppni og ofurhlaup. Hversu hneyksli sem þetta kann að virðast í augum hlynntrar 
og plebeískra hugarfars nútímans, höldum við afgerandi fast við guðlegan karakter - 
í bókstaflegri merkingu orðsins - sem sumir kynþættir 

getur haft í samanburði við aðra, þar sem leiða arfleifð yfir-prabiological og, við 
getum sagt, suprahuman þáttur er ekki send 

með blóðinu. 

Þannig sýnist okkur, að kenning comte de Gobineau hafi smá sannleika, en 
ekki meira. Hnignun eiginleikanna og þáttanna 
sem mynda mikilleika kynþáttar er ekki - sem hún hélt - áhrif af 
blanda þessum kynþætti við aðra, né áhrif þjóðernis, líffræðilegra og 
lýðfræðileg rotnun: í staðinn er sannleikurinn sá að kynþáttur rotnar þegar hann er 
andi hrynur, þegar þessi innri spenna, sem hún átti upprunalega form sitt að þakka 
og andlega gerð þess, mistekst. Þá stökkbreytist kynþáttur, eða er skemmdur, vegna þess 
hún er skemmd í sinni huldu rót; þá missir það þá ósýnilegu, óviðráðanlegu og 
umbreytandi dyggð, þar sem snerting, aðrir kynþættir, langt frá 
menga það, taka smátt og smátt á sig mynd siðmenningar þess og 
dragast af því eins og af stærri straumi. 

Þetta er ástæðan fyrir því að endurkoma til keppni getur ekki haft í för með sér fyrir okkur bara a 
fara aftur í blóðið - sérstaklega í þessum krumpóttu hlutum, þar sem nánast 
óbætanlegar blöndur hafa átt sér stað. Það verður að fela í sér endurkomu til 
anda kynþáttar, ekki í tótemískum skilningi, heldur í aristocratic skilningi, það 
er að segja, Í sambandi við upprunalega fræ 'formsins' okkar, siðmenningarinnar 
okkar. 

Svo, ef við staðfestum afturhvarf til kynþáttar og afturhvarf til hefð, þá 
hugmyndin um leiðtogann er miðpunktur þessarar hugmyndar. Í sólareinkenni sínu 
tákna leiðtogarnir fyrir okkur hina áþreifanlegu og virku tjáningu 
andi sem kynþáttur og kynþáttar sem andi; þeir eru endurlífgunarmyndir af því sama 
mótandi frumhugmynd, sofandi í blóðsdjúpum sem grundvöllur „formsins“, sigursæl 
yfir glundroða og dýralífi og borin, meðvitað eða ekki, í krafti eða í verki, af öllum 
meðlimum sem ekki eru úrkynjaðir. 
af hópi. Leiðtogarnir koma á þeirri innri spennu; þeir vekja aftur 
„guðlegir“ þættir umbreytts blóðs. Þess vegna töfrar höfundar sem hefur ekkert 
ofbeldisfullt og harðstjórnarlegt við sig, heldur eitthvað konunglegt; töfrar athafnar 'í 
gegnum nærveru', óviðráðanlegs 
'aðgerð-án-aðgerð' - samkvæmt tjáningu Austurlanda fjær 
(wei wu wei). Hér er leiðin í átt að endurfæðingu. Hinir fjölmörgu sveitir a 
ætterni, sem eru á lífsleiðinni í átt að hrörnun og upplausn þegar þau eru svipt 
þessum innri stuðningi og yfirgefin 
samstæðu efnislegra, þjóðernislegra og jafnvel pólitískra aðstæðna í 
þröngan skilning, þá finndu aftur stöðugan og lifandi punkt einingar, og 
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taka þátt í æðri veruleika: á sama hátt og dýralíkami ef 
krafti sálar er inndælt í það. 

Sérhver vörn kynþáttar og blóðs sem skilur þennan æðri þátt út 
tillitssemi og, í gegnum tákn „þjóðarinnar“, „fólkið“, 
eða 'sameignin', vekur á einhvern hátt blönduna, hið hreina lögmál blóðsins 
og jarðvegur, táknar ekkert annað en afturhvarf til tótemisma og tilhneigingar 
að falla aftur inn í þau félagslegu form sem einkenna óæðra mannkyn. 
Í grundvallaratriðum leiðir þrá sósíalískrar, lýðræðislegrar og kommúnískrar 
hugmyndafræði ekki til annars ástands - fyrirbæri Sovétríkjanna sýnir nákvæmlega 
áhrif þessarar hugmyndafræði, sem fylgir gyðingi. 
(Marx), að endurvekja gamla, villimannlega, slavneska hópstefnuna og koma henni til 
nýtt, hagkvæmt form, skapaði ógnvekjandi ræktunarvöll smits fyrir úrgang 
hefðbundinnar Evrópu. 

Langt frá því að vera stefna í átt að framtíðinni, allt þetta er - frá an 
hugsjón sjónarhorn - ekkert nema stefna í átt að fortíðinni, í átt 
það sem farið var fram úr á þeim tíma sem hverrar sannrar hefðbundinnar 
siðmenningar og sérhvers heimsveldi varð til. Með „sósíalískri“ og lýðræðis- 
þjóðernishyggjuhugsjón gæti enn verið umkringdur geislabaug, staðreyndin er enn 
eftir stendur að - að breyttu breytanda - það finnur fullkomna endurspeglun sína í 
félagslegum formum af lægri, andarískri og andnorrænni gerð; og ef straumarnir, 
sem miða að þessum hugsjónum, krefjast þess að einstaklingurinn og sérhver æðri 
andlegi möguleiki lúti lögmáli blóðs og 
jarðvegur, kenna þeir í grundvallaratriðum „siðferði“ sem er ekki frábrugðið því sem 
dýrakyn gæti, ef það yrði meðvitað, gert tilkall til sjálfs sín. 

Á móti sannleika okkar - við skulum endurtaka hann einu sinni enn - svipað 
tilhneigingar tjá stefnu involution og abdication yfir 
gegn afreki. Það er það sem vaknar á augnablikum þreytu og veikleika, augnablikum 
þar sem glundroða sem falinn er í geimnum eykst ; það er fyrirbæri sem kemur fram 
þegar tímabil er nr 
lengur fær um að framleiða betri verur þar sem öll spennan og 


hefð fyrir æðri kynstofni er staðsett, einbeitt og frelsuð í 
yfirskilvitleg og sólarform. 


Aristókratísk hugmynd um hefð leiðtoga - ekki lýðræðislega 
eða „þjóðernishyggju“ hugmynd, sem er háð samfélagi blóðs, 
jarðvegur og fæðing - verður að vera grundvöllur og ásur hverrar kenningu um 
kynþáttur rétt skilinn - um endurreisn okkar. 
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Við sögðum að nútímaheimurinn væri nú kominn á það stig að hann 
er gagnslaust að blekkja okkur sjálf um virkni hvers kyns viðbragða ekki 
sem stafar af djúpri andlegri breytingu. Við getum aðeins frelsað okkur sjálf 
frá hinu illa sem tærir okkur með algerri afneitun, af andlegum hvata sem raunverulega 
gerir okkur að nýjum verum, sem opnar okkur aftur möguleikann á að grípa nýjan 
heim, anda að okkur nýju frelsi: jafnvel þótt 
allt sem Vesturlönd stæra sig af einskis virði ætti líka að hrynja. 

Í meðvitundinni um að heimur okkar er heimur rústa verðum við að ýta á 
okkur aftur í átt að þeim gildum sem gera okkur kleift að viðurkenna ótvírætt orsök 
slíkrar eyðileggingar. 

Fyrsta rót evrópskrar hnignunar er „sósíalismi“, and-hierar-chy. 


Grundvallarformin sem hafa þróast frá þessari rót eru: 
Afturhvarf kastanna. 
Þróun vísinda og jákvæðrar heimspeki. 
Tækni og tálsýn um vélrænan kraft. 
Hin nýja rómantíska og aktívista goðsögn. 
Þetta eru fjórar meginrætur evrópskrar hnignunar, sem við 


skal nú íhuga eitt af öðru og andmæla þeim síðan með okkar stigveldisgildum. 


Þannig munum við sýna grundvallareinkenni annarrar sýn á heiminn og lífið, 
sem hlýtur að hafa gildi fyrir okkur sem leyndarmál. 
afl og sem sál bardaga okkar. 
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Afturför kastanna. Gull og vinnu 


Við vísuðum þegar til þess að ef við gætum mótað lög í a 
mjög almenn leið sem gefur okkur „stefnu sögunnar“ fyrir nútímann 
stundum gátum við ekki talað um framfarir, heldur, ef eitthvað er, um þróun. 

Í þessu tilliti er til ferli sem þröngvar sér til skoðunar hvers og eins á hlutlægasta 
og augljósasta hátt: ferlið. 
um afturför kastanna. Sem „stefna sögunnar“ frá forsögulegum tíma, sjáum við 
einmitt stigvaxandi hnignun frá einu til 
önnur hinna fjögurra stóru stétta - „sólar“ (konunglegt-heilagt) stéttin, stríðshernaður 
aðalsmanna, borgarastéttin (kaupmenn) og serfarnir - þar sem í 
hefðbundnar siðmenningar, og sérstaklega í arískum indverskum, endurspeglast 
eigindleg aðgreining mannlegra möguleika. 

Í fyrsta lagi verðum við raunar vitni að rökkri konungsaldar 
guðdómleika. Leiðtogarnir, sem eru „guðlegar“ verur, sem sameinast algjörlega 
sjálf völdin tvö, konunglegt og páfalegt vald, tilheyra fjarlægri, næstum 
goðsagnakenndri fortíð. Þetta fyrsta fall varð í gegn 
stigvaxandi hnignun norræna-aríska herliðsins, skapara 
siðmenningu. Í þýskri hugsjón um hið heilaga rómverska keisaraveldi við sl 
viðurkenndi síðasta bergmál þessarar hefðar, af þessu „sólar“ stigi. 

Þegar þessi toppur er liðinn fer vald yfir á næsta lægra þrep: það 
stétt stríðsmanna. Hún fjallar um konunga sem eru nú einfaldlega hermenn 
leiðtogar, drottnar hins stundlega réttlætis, algerir pólitískir fullvalda. Formúlan um 
„guðlegan rétt“ er stundum viðvarandi, en sem minni skortir 
efni. Á bak við stofnanirnar sem aðeins formlega varðveittu einkennin 
hinnar fornu aðals-helgu stjórnarskrár voru oft aðeins 
fullvalda af þessu tagi skildu eftir í fornöld. Eftir fall hins algilda 
miðaldaeiningu birtist þetta fyrirbæri á afgerandi og afgerandi hátt. 


Annað haustið: aðalsstéttin hnignar, riddaraskapurinn er slökktur, hinn 
stór evrópsk konungsveldi eru „þjóðnýtt“ og falla í hnignun. 
Með byltingum og „stjórnarskrám“, þegar þær eru ekki einfaldlega leystar upp af 
annarri gerð (lýðveldi, sambandsríki), eru þær 
umbreytt í áðurnefnda tóma lifun, með fyrirvara um 
Vilji 'þjóðarinnar'. Í þingræðis-, lýðveldis- eða þjóðernislýðræðisríkjum er stofnun 
kapítalískra fákeppnisvelda til marks um banvæna leið. 
valds og valds frá öðru til nútíma ígildis 
þriðja stétt: frá kappanum til kaupmannsins. Í stað hinna meindýru meginreglur um 
hollustu og heiður, kenningin um „samfélagssáttmálann“ núna 
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tekur yfir. Félagsleg tengsl eru nú hagnýt og efnahagsleg: það er samningur byggður 
á þægindum og hagsmunum einstaklinga. Í 
þannig, tengslin fara endilega frá hinu persónulega yfir í hið ópersónulega. Gull virkar 
sem milliliður, og þeir sem taka eign 
af henni og vita hvernig á að margfalda hana (kapítalisma, iðnhyggju) ná einnig í 
raun og veru að taka völdin. Aristocracy víkur fyrir plútókratíu, hinu 
stríðsmaður bankamannsins, gyðingsins og iðnaðarmannsins. Viðskiptin með peninga 
og áhugi, sem áður hafði verið bundinn við gettóið, verður dýrð og hápunktur nýjustu 
aldar. Falið afl sósíalismans, andstigveldis, 
byrjar að sýna mátt sinn sýnilega á þessum tímapunkti. 

Kreppan í borgaralegu samfélagi, uppreisn verkalýðsins gegn kapítalismanum, 
stefnuskrá „Þriðja alþjóðasambandsins“ og fylgnin. 
hægur uppgangur og skipulagning hópa og fjöldans í eingöngu sameiginlegu og 
vélvæddu formi - í samhengi nýrrar "verkalýðsmenningarinnar" - gefur okkur til kynna 
þriðja fallið, sem vald fer í gegnum til 
síðasta af hefðbundnum stéttum, þrælaverkamanninum og fjöldamanninum, með 
tilheyrandi skerðingu á sérhverjum sjóndeildarhring og gildi fyrir 
efnisstigi og fjölda. 

Ef ofurmannleg andlegheit og „dýrð“ einkenna „sólar“-tímabilið; hetjudáð, tryggð 
og heiður, kappanna; og gull, það 
kaupmanna og gyðinga; þannig að koma þrælanna verður nákvæmlega að samsvara 
upphafningu meginreglu þrælanna: vinnu rís upp 
til trúarbragða. Og hatur þrælsins kemur að því að boða á sadískan hátt: 
„Sá sem vinnur ekki, borðar ekki“, og fávitaskapur þess, sem vegsamar sjálfan sig, 
myndar heilagt reykelsi mynda útblástur mannlegs svita: "Vinnan gleður manninn', 
"Vinnan er mikilleikur', "Vinnan er siðferðileg skylda'. Þannig þekur grafsteinninn lík 
mannsins og hringrás þróunarinnar virðist 
að ljúka með óyggjandi hætti. 

Engin önnur hugsjón býður prestum 'Framsóknar' framtíðina. Fyrir 
augnablik, baráttan heldur áfram milli Gyðinga, almáttugs húsbónda 
gull og uppreisn þrælsins; og þessi 'siðmenning', sem samtíðarmenn okkar eru svo 
stoltir af, hangir yfir ægilegu kerfi 
hreyfður af hrottalegum og ópersónulegum krafti gulls, fjármagns og vélar. 


Ósjálfstæðisböndin, langt frá því að losna, hafa hert 
aftur. En samhliða valdi er ekki lengur vald, samhliða hlýðni, ekki lengur viðurkenning, 
við hlið tignar, ekki lengur yfirburðir. The 
meistari er ekki lengur slíkur vegna þess að hann er meistari, heldur vegna þess að hann er sá 
hver á meira fé, því hann er sá sem, þó hann hafi það 
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sjá alls ekki út fyrir lítinn sjóndeildarhring venjulegs mannlífs, ræður ríkjum í 
efnislegum lífsskilyrðum; þar sem hann er jafnvel mögulegt að leggja undir sig 
eða kúga þá sem hafa víðtæka hugsun 
ómælt öflugri en hans eigin: möguleikinn á hæstv 
fyrirlitleg svik og hræðilegasta þrælahald. Krafturinn og bindið af 
sjálfstæði depersonalized og vélvætt, hafa orðið fjármagn og 
vél. Það er því engin þversögn: aðeins í dag getum við talað alvarlega um 
sanna þrælahald, ef við getum aðeins talað um það í vestrænum efnahags- og 
vélrænni stofnun, í átt að grimmd, þar sem „frjáls 
America' gefur okkur besta dæmið. 

Kannski, eftir stutta kynslóðalotu, réttilega og vísindalega 
menntuð Í samræmi við staðla „félagsþjónustu“, tilfinningu um einstaklingseinkenni 
verða að fullu fjarlægð, og þar með síðustu leifar vitundar sem nauðsynlegar eru 
til að átta sig á, að minnsta kosti, að þeir eru þrælar. Kannski, hvað 
verður eftir verður það ástand endurnýjaðs sakleysis, sem mun vera mismunandi 
frá hinu goðsagnakennda Eden með því að „vinnuafl“ mun ríkja í því sem alhliða 
og eini tilgangur tilverunnar, sem Kirilov talar um í The Possessed Dos-toyevsky: 
þetta er hugsjón Sovétmanna. 

Háð án leiðtoga, stofnun sem er áhugalaus um 
sérhver eigindleg krafa - þessi félagslega' hugsjón, ópersónuleg, grimma 
kraftur, gerður úr magni og peningum, skapar það. 

Við sögðum: án fleiri leiðtoga. Látum okkur ekki blekkjast af þessu í raun. 
Við skulum endurtaka að kynstofn meistaranna, ef hann hefur ekki þegar horfið, 
er nálægt því að gera það; og allir halda áfram í crescendo af 
jafna sig, þjóta í átt að lífi sem er efnismeira og andlitslaust. The 
svokallaðar „efri“ eða „valdandi“ stéttir nútímans eru slíkar aðeins kaldhæðnislega: the 
miklir leiðtogar fjármálastofnunar heimsins - eins og tæknimenn, iðnrekendur, 
embættismenn og svo framvegis - tákna ekkert annað 
en þeir leysingjar sem meistararnir úthlutaðu einu sinni stjórn á 
þræla og umsjón með vörum þeirra. Sama okið leggur þá undir sig 
til hinnar gríðarlegu, blindu, sjálfvirku múgs verkamanna og starfsmanna, og 
fyrir ofan það, hvorki þrælar né lausamenn sem hafa umsjón með þrælum, sem hafa neina 
frest - og fyrir ofan þá: enginn - þetta er hræðilegur sannleikur um 'siðmenntað 
menn'! 

Og innra með sér hversu miklu þrengri, háðari og fátækari er 
dagur meistaranna í gulli og vél, án hlés, hitaveikur, mettaður af ábyrgð, en dagur 
auðmjúks handverksmanns, eins er dagur „efri“ flokkanna, sem gull þjónar aðeins 
mul -sjúklega sjúklega þorsta þeirra eftir 'afvegaleiðingu', lúxus, líkamlegri ánægju 
og 
frekari hagnað. 
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Það er engin snefil af meistara í þessu öllu, og í fjarveru þeirra er það 
engin meining í þessu gerviskipulagi. Ef maður spyr milljónir fanga, meðal 
véla þeirra og skrifstofu, af ástæðu, rökstuðnings, 
fyrir utan þann skammlífa spennu sem þeir leitast við að apa eftir „fágun“ 
„yfirstéttarinnar“, munu þeir ekki hafa neitt svar. En ef maður fer 
upp og spyr „leiðtoga hagkerfisins“, fjárfestana, meistarana í 
stál, kol, olía, gull og þjóðir (höfum við ekki séð að hið pólitíska 
vandamálið í dag hefur tilhneigingu til að minnka niður í það efnahagslega?) - aftur, nei 
svara. Þetta þýðir að lífið hefur stjórnað lífinu; fremur hafa þeir dregið það 
aftur niður í hæfileika sína. Og þannig brast hið mikla myrkur inn í 
ljós hinnar látlausu blekkingar vestræns stolts, myrkurs sem tjáir sig í mjög 
nýrri og voðalegri goðsögn: vinnu fyrir vinnu, 
vinnu sem enda í sjálfu sér, sem innra gildi og alhliða skyldu. 
Fjöldi manna á jörðinni er laus við ljós, minnkaður í hreint 
magn - aðeins að magni - gert jafnt í efnislegu auðkenni a 
hlutar sem eru háðir óstöðvandi vélbúnaði sem er skilinn eftir sjálfum sér, sem getur 
ekki lengur gera neitt - þetta er sjónarhornið sem liggur til grundvallar 
efnahags-iðnaðarstefnu sem passar við allt Vesturlönd. 
Þeir sem telja að þetta sé dauði lífsins og tilkoma 
hrottalegt lögmál efnisins, sigur örlaga sem er svo miklu ógnvekjandi 
þar sem það er ekki lengur persónulegt, finnst líka að það sé aðeins eitt úrræði: að 
rjúfa semískt ok gulls, fara út fyrir fetish félagshyggju og 
lögmálið um innbyrðis háð, að endurheimta aristocratic gildi, gildi um 
gæði, mismun og hetjuskap, til að endurheimta þá tilfinningu fyrir 
frumspekilegum veruleika sem allir eru á móti í dag og sem við ennfremur, 
staðfesta gegn öllum. 
Og svo, ef hún er skilin sem uppreisn gegn efnahagslegu harðstjórn, gegn 
ástand mála þar sem magn gulls, en ekki einstaklingurinn, 
reglur; þar sem umhyggja fyrir efnisskilyrðum tilverunnar tærir alla tilveruna; 
ef skilið er sem leit að efnahagslegu 
jafnvægi, á grundvelli þess sem fjölbreytt lífsform, sem ekki er lengur hægt að 
minnka til efnissviðs, geta losað sig og þróast - 
ef skilið er nákvæmlega á þennan hátt, en aðeins á þennan hátt, gætum við 
viðurkennt nauðsynlegt hlutverk og framtíð jafnvel í sumum öfgastraumum. 
Helsta orsök skorts á eigindlegri aðgreiningu í nútíma lífi felst einmitt í 
því að það gefur ekki lengur pláss fyrir 
tegund athafna sem ekki er metin með tilliti til hagnýtingar og félagslegs eðlis. 
Efnahagsleg hlutdrægni skapar jöfnun; þröngva sér upp á alla eins, 
þar sem munur byggist á gulli og vélrænu-hagfræðilegu stigveldinu 
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eru ekki munur. Þeir koma aftur á einu stigi, einum gæðum; fyrir utan þetta stig, tekið 
í heild sinni af öllum mögulegum aðgreiningum þess, það 

Nauðsynlegt væri að önnur stig væru til, en eru samt ekki til í dag: óháð því fyrsta og 
sem það fyrsta ætti að vera undir, og 

ekki öfugt, eins og ástand hlutanna er í samtímanum 

samfélag. 

Þetta er ástæðan fyrir því, að þegar ofvöxtur slíkrar illsku í voðalegum banka- 
iðnaðarsjóðum dregur fram réttinn til „heimsvaldastefnu“, getum við, ófær um að 
gráta, aðeins hlegið. Og til að andmæla í rólegheitum með þeirri hugmynd að a 
róttæk bylting gegn gulli og fjármagni er óumflýjanleg forsenda 
hið sanna Imperium. Gengur í gegnum tilþráin sem dreifist á 
grunnur allra byltingarkenndrar hugmyndafræði sem einkenni uppreisnar gegn nútíma 
þrælahaldi, við förum engu að síður yfir hana og fullvissum okkur um að hún sé hún sjálf. 
gegnsýrt af sama illsku: það sér sömuleiðis aðeins efnahagslega og félagslega 
vandamál, krefst það ekki frelsis undan efnahagslegu oki í 
nafn á aðgreindum, frumhagfræðilegum og frumspekilegum gildum - ekki 
vegna þess að öfl, laus við efnahagslegar áhyggjur, geta unnið í djúpinu - 
heldur aðeins fyrir jafnréttissinnaða og enn „sósíalískari“ fyrirkomulag, talið betra, á 
sama efnahagsvanda sem ákvarðast af 
eingöngu efnis- og nytjaþarfir fjöldans. Hvaðan, í slíku 
tilhneigingar, kemur upp vantraust, umburðarlyndi og næstum hulið 
gremju, við skulum ekki segja fyrir hvað er andlegt, heldur jafnvel fyrir það sem er 
„vitsmunalegt“, talið „lúxus“: umfram efnahagslegt jafnvægi gera þeir það. 
ekki hafa auga fyrir óefnahagslegum mun - hvorki að sjá hann né 
þrá þá: með sama anda plebeja og jafnræðis umburðarlyndis gagnvart þrælum í 
uppreisn sem þegar kom í ljós í falli forna 
Rómantík. 

Að lokum er nauðsynlegt að berjast gegn meginrót Evrópu 
illt með tvö vopn. Við þurfum ekki að krefjast þess og hætta við það fyrsta: það 
felst í því að skapa elítu, í því að draga fram, samviskusamlega og þrautseigju, nýjan 
mun, áhugamál og nýja eiginleika mynda óaðgreinanlegt efni einstaklinga nútímans, 
þannig að aðalsstétt, a. 
kynþáttur meistara, höfðingja, getur snúið aftur. Þetta fyrst og fremst. 

Í annan stað, það sem er nauðsynlegt er hreyfing, uppreisn frá 
dýpið, sem leysir okkur frá vélinni, frá ytri, ólífrænu, 
sjálfvirk, ofbeldisfull fíkn; sem brýtur hið gyðinga, kapítalíska, efnahagslega ok; sem 
hæðast að þeirri vinnuskyldu sem sett er sem algild lög 
og enda í sjálfu sér; sem, í stuttu máli, frelsar okkur og opnar gang fyrir 
loft og ljós - því stigveldi er ekki hægt að endurheimta með ofbeldi, stjórninni 
þarfa, eða samspils ástríðna, áhugamála og metnaðar, en aðeins 
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með hinni frjálsu og sjálfsprottnu viðurkenningu sem sprettur af skilningi gilda og 
yfirskilvitlegra krafta, frá trúfesti í garð eigin tilveru, hvernig sem það kann að vera, frá 
náttúruvitund, reisn og gæðum. Lífrænt, beint, raunverulegt, stigveldi: frjálsara og 
sterkara en nokkurt annað. 


Hvernig á þá ekki að viðurkenna að raunveruleiki fortíðarinnar er líka forspár 
goðsögn um betri framtíð? Afturhvarf til stéttakerfisins er afturhvarf til kerfis sannleika, 
réttlætis og „forms“ í æðri skilningi. 

Í steypunni er hugsjón um samfélag athafna, starfsstétta, blóðs, erfða, laga og 
réttinda, sem samsvara nánar fyrirfram ákveðnum, dæmigerðum veruháttum, lífrænum 
birtingarmyndum náttúrunnar á viðeigandi hátt; í henni er, sem forsenda, viljinn til að 
vera það sem maður er, viljinn til að gera sér grein fyrir eigin eðli og örlögum sem 
gæðum, sem þaggar niður í einstaklingshyggju og tækifærishyggju sem er orsök 
hvers kyns röskun og skipulagsleysi; í henni er sigrast á megindlegri einsleitni, 
miðstýringu og stöðlun; í henni er grundvöllur fyrir félagslegu stigveldi sem 
endurspeglar strax stigveldi tilveruháttar, gilda og eiginleika, og sem rís upp úr 
efnislegu til hins andlega skipað eftir stigum, frá formlausu til hins vanskapaða, frá 
hinu efnislega til hins andlega. sameiginlegt til hins algilda og yfir-einstaklinga. 


Á hinn fullkomnasta hátt sýnir Indland til forna okkur þessa hugsjón, sem þó er 
að finna í mismunandi myndum í öðrum siðmenningum líka, allt fram á okkar norræn- 
rómversku miðalda. 

Viðmið okkar getur ekki verið neitt annað. 

Sem undirlag, heilbrigð virkni lægstu stéttarinnar (shudra), sem er ekki lengur 
stjórnlaus af lýðræðislegum hugmyndafræði, undir forystu sérfræðinga í viðskiptum, 
verslun og efnahags-iðnaðarskipulagi, einfölduð með einfölduðum þörfum (Vaishya); 
handan Vaishya, Kshatriya „ stríðshershöfðingja sem viðurkenna gildi og tilgang 
stríðs, og í hvers hetjuskap, stolti og sigri getur æðri réttlæting heils þjóðar brennt; 
handan Kshatriya, Brahmana , sólarkyns anda og visku, þeirra sem 'sjá' (rishi), sem 
'geta' og sem vitna með lífi sínu að við erum á toppi þessarar myrku jarðar, en 
lífsnauðsynlegar rætur okkar. týnast efst í birtu 'himnanna'. Á toppi alls, sem goðsögn 
og takmörk, er hugsjón Chakravartins , „konungs heimsins“, ósýnilega keisarans, sem 
styrkur hans er hulinn, öflugur og skilyrðislaus. 
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Vísindi á móti visku 

Þar sem vald, afpersónubundið og félagslegt, hefur orðið gull, fjármagn, 
svo sömuleiðis hefur viska, afpersónuleg og félagsvædd, orðið að 'hugtaki', 
'Rationality'. Og þetta er önnur rót hinnar evrópsku illsku. 

Heimspeki jafnt sem vestræn jákvæð vísindi eru í eðli sínu í 
grundvallaratriðum sósíalísk, lýðræðisleg og andstigveldi. 

Þeir leggja til að sé „satt“ aðeins það sem hægt er að viðurkenna almennt, sem 
hver sem er getur samþykkt, hvaða lífi sem hann leyfir sér að lifa, að því gefnu 
aðeins að hann hafi ákveðna menntun. Og svo, eins og Í viðmiðuninni um 
„meirihluti“ pólitísks lýðræðis, þeir gera ráð fyrir jöfnuði, og samkvæmt 
mælikvarðanum um magn ráða þeir öllu á þessu sviði sem 

gæti verið jafnrétti, óafmáanleg gæði eða forréttindi 

gæði. 

Og það er gagnslaust að boða einstaklingshyggju, eða jafnvel afstæðishyggju, 
kenningar, þar sem með þeim hætti að koma þeim á framfæri, sem er huglægur 
háttur veraldlegrar heimspeki, sýnir það að maður hefur haldið sig við 
þær lýðræðislegu, ópersónulegu og sameiginlegu forsendur sem liggja 
undirstaða þessarar heimspeki. Leiðin er allt önnur - hún myndi gera það 
þarf að byrja á því að deila í fyrsta lagi um þessar forsendur ef við viljum ekki 
falla aftur í heimsku heimsvaldastefnunnar sem í stað þess að þvinga sig í 
gegnum það stigveldi frá 
hér að ofan, sem minnst var á, höfðar til almennrar viðurkenningar fyrir það 
eigin réttlætingu. Og hér mun maður byrja að átta sig á óvininum sem við eigum 
að berjast við, og hversu ógnvekjandi „menninguna“ sjálfa, ekki aðeins 
„samfélag“ okkar samtíðarmanna, í lýðræðishyggju í verki - og maður fer að 
sjá hvaða afsal þeir verða að krefjast af sjálfum sér til þess 
að endurheimta heilsu. 

Rétt eins og gull er veruleiki sem er orðinn áhugalaus um gæði 
af einstaklingunum sem eiga það, svo er 'þekking' samtímans 
menn. Við skulum orða það betur: eftir vilja til jafnréttis, and-hierískt 
umburðarlyndi og þar af leiðandi sósíalískum fordómum, þekkingin. 

Evrópubúa þurfti endilega að komast að einhverju sem áhrifin 

af einstaklingsmun og ástandi - með þekkingu - á 

virk einstaklingsaðgreining, minnkað í lágmarki; þannig, það 

vísað annað hvort til líkamlegrar reynslu, nokkurn veginn jafn fyrir alla menn 
að svo miklu leyti sem þau eru dýr (jákvæð vísindi), eða heimur frádráttar og 
munnlegra hefða (heimspeki og rökhyggju). 

Þörfin fyrir félagsmótun þekkingar hefur leitt afdrifaríkt til hennar 
abstrakt, og skapaði því óyfirstíganlegt hlé á milli 


69 


Machine Translated by Google 


HEIÐNAÐUR heimsvaldastefna 


þekkingin sjálf og lífið, milli þekkingar og veru, svo og hvað getur verið 
gæði fyrirbæra og frumspekilegur veruleiki'. Þannig, á Vesturlöndum, 
er hugsun, þegar hún er ekki gerð að verkfæri fyrir meira eða minna 
hefðbundna umritun á ytri, fullkomlega megindlegasta og einsleitasta 
þætti efnislegra hluta, aðeins skapari óraunveruleikans, ' endurgerð 
orð, og innantóm rökræn teikning, eða verður vitsmunaleg íþrótt, þeim 
mun fáránlegri fyrir þá góðu trú sem hún er iðkuð í. 

Af þessu kemur allur óraunveruleiki nútímaandans: klofinn frá 
lífinu, maðurinn í dag er næstum skuggi sem iðaði meðal áætlana og 
áætlana og vitsmunalegra yfirbygginga, máttlaus til að ráða yfir 
raunveruleikanum og lífinu sjálfu, en gerir sig sífellt háðari vísindum 
sem hrúgar abstraktum upp á abstrakt, þræll eins og það er stórkostlegu 
lögmáli sem það er staðfest en ekki skilið af því, og þreytir sjálfan sig í 
vélrænni og ytri útfærslu, án nokkurra möguleika fyrir innri veru 
mannsins. 

Við getum vissulega ekki komist að kjarna þessarar spurningar 
hér, vegna takmarkana núverandi útlistunar. Hins vegar ætti ekki að 
halda að það sé ótengt vandamáli heimsveldisins: fyrir okkur er 
vandamál heimsveldisins vandamálið par excellence, þar sem ekki er 
hægt að aðskilja sérhæfðari vandamál og gera að eigin sviðum. . 
Sérhyggja, hið sameiginlega afskiptaleysi um hinar ýmsu gerðir 
mannlegra athafna - hér stjórnmál, þar vísindi, hér iðkun, þar trúarbrögð 
og svo framvegis - er, eins og við höfum þegar sagt, sjálft sem þáttur 
í evrópskri hnignun, og ótvírætt einkenni ólífrænni Evrópu. 

Grundvöllur heimsveldisstigveldisins verður að byggjast á þekkingu: 
„Hinir vitrir ættu að stjórna“, sagði Platon þegar - og þetta er miðlægur, 
alger, endanlegur punktur í sérhverri skynsamlegri skipan hlutanna. En 
ekkert væri fáránlegra en að tengja þessa þekkingu við einhverja 
tæknilega hæfni, jákvæða vísindi eða heimspekilegar vangaveltur: 
Þess í stað fellur hún saman við það sem við höfum frá upphafi kallað 
Visku, hefðbundið orðatiltæki sem notað er af bæði klassískum 
Vesturlöndum og Austur. Viskan er álíka mikil aðalsmennska, 
einstaklingsbundin, raunveruleg, efnisleg, lífræn og eigindleg, eins og 
þekking hins „siðmenntaða“ er lýðræðisleg, félagsleg, algild, 
óhlutbundin, jöfnun og magnbundin. Hér eru aftur tveir heimar, tvö 
augu, tvær ólíkar sýn, andstæðar hvor annarri án nokkurrar lægðar. 

Að vita, samkvæmt visku, þýðir ekki að 'hugsa', heldur að vera 
hluturinn þekktur: að lifa því, að átta sig á því innra með sér. Maður veit 
Í raun ekki neitt nema maður geti virkan umbreytt vitund sinni í það. 

Því aðeins það sem leiðir af beinni reynslu einstaklingsins 
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mun teljast til þekkingar. Og þetta er bara andstæða nútíma hugarfars, 
þar sem allt sem birtist strax fyrir einstaklingnum er kallað „fyrirbæri“ 
eða „huglægt“ og þess vegna setur það eitthvað annað á bak við það 
sem „sannan veruleika“, sem er einfaldlega ímyndað eða gert ráð fyrir 
(„hlutur í sjálfu sér“ heimspekinganna, „algjör“ dónalegra trúarbragða, 
„efni“, „eter“ eða „orka“ vísindanna). Viska er alger pósitívismi sem 
lítur á það sem hægt er að skilja með beinni reynslu sem raunverulegt 
og allt annað sem óraunverulegt, óhlutbundið og blekkingarlegt. 

Því verður mótmælt að frá þessu sjónarhorni myndi öll þekking 
minnka niður í hina endanlegu og óviðkomandi hluti sem líkamlegu 
skynfærin kynna - og raunar er þetta þannig sem hlutirnir eru og 
hvernig þeir verða að vera áfram, fyrir fjöldann mikla. af mönnum, sem 
geta aðeins með sanni fullyrt að þeir þekki þennan endanleika og 
viðbúnað, sem er enn slíkur, jafnvel eftir allar vísindalegu 
gerviskýringarnar. Hins vegar, umfram þetta, höldum við möguleikanum 
á upplifunarformum sem eru frábrugðin skynformum hins almenna 
manns, ekki „gefin“, ekki „eðlileg“, sem hægt er að ná með ákveðnum 
virkum innri umbreytingarferlum. Sérkenni slíkrar yfirskilvitlegrar 
upplifunar (þar af sem „yfirneimurinn“, „verusviðið“, himnarnir sjö, 
eldsviðin, og svo framvegis, voru aðeins ólíkar birtingarmyndir 
mannkyns tengdar hefð) á að vera beinlínis. , áþreifanleg og 
einstaklingsbundin, jafnmikið og skynreynsluna sjálfa, og á enn eftir að 
sjá raunveruleikann, handan viðvarandi, tímabundinnar þáttar sem 
einkennir allt sem er skynjunarlegt. Þættir sem vísindin reyna líka að 
komast yfir, með því skilyrði að fara jafnvel yfir allt sem er raunveruleg 
þekking - sýn, einstaklingsbundin og lifandi sönnunargögn - í þágu 
einfaldra líkinda, óskiljanlegrar „jafnvægis“ og óhlutbundinna skýringareglu. 

Þetta væri skilningurinn sem við tölum um 'frumspekilegan' 
veruleika. Það verður þó að hafa í huga að við tölum um reynslu, og 
aðeins um reynslu; frá hefðbundnu sjónarhorni er ekki til fimmtugur 
veruleiki og alger veruleiki, heldur endanlegur háttur og alger 
upplifunarmáti veruleikans, endanlegur háttur og alger upplifunarmáti 
veruleikans, endanlegt auga og algert auga ; allt svokallaða 
„þekkingarvandamálið“ er umlukið innri hverri veru og er ekki háð 
„menningu“, heldur á getu hennar til að losa sig frá hinu mannlega, þ.e. 
frá skynjunar-, skynsemis- og tilfinningalega og að samsama sig einni 
eða annarri tegund af „met-aphysical“ reynslu“, ásamt stigveldi sem, 

á mörkum þess, nær hámarki í ástandi fullkominnar sjálfsmyndar, 
andlegrar sýn, fulls yfirskynjunarlegrar og yfirþjóðlegrar framkvæmdar 
hlutur í ég og ég í 
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hlutur, sem gerir sér grein fyrir valdsástandi og samtímis ástandi algjörrar 
augljóss með tilliti til hlutarins sjálfs, þar sem ekki lengur 
spyr sjálfan sig hvað sem er og maður kemst að því að það er bara arftaki 
ástæða eins og hún er að tala. 

Þetta er í stórum dráttum merking viskunnar sem er grundvöllur 
„frumspekilegrar“ kennslu og andlegra vísinda, 
vígsluathöfn þeirra olli upphaflega umbreytingu meðvitundar sem nauðsynleg 
var fyrir 'bekkingu' og frumspekilega 'sýn', og 
hefð þeirra hefur haldið sér á Vesturlöndum, í leynilegu formi, 
Jafnvel eftir semitíkingu og hnignun fornrar siðmenningar hennar. 

Málið sem ber að hafa í huga er að heilög og hugræn vísindi, 
þar sem ólíkt veraldlegum vísindum eru þau ekki 'vitandi' heldur vera og getur það ekki 
verið kennt af bókum eða háskólum eða sent með orðum: að öðlast það, það 
er nauðsynlegt til að umbreytast, til að komast yfir sameiginlegt líf fyrir yfirmann 
lífið. Það mælir nákvæmlega gæði og raunveruleika einstaklings lífs, af 
sem það verður friðhelg forréttindi og lífrænn hluti, frekar 
en að vera hugtak, eða hugmynd, sem hægt er að setja inn í hausinn á manni eins og 
eitthvað í poka, án þess að um leið þurfi að umbreyta eða víkja að minnsta 
kosti með tilliti til þess sem maður er. 

Þess vegna er hið náttúrulega aðalsvald Viskunnar; þar af leiðandi 
einbeitt óvinsæld, ósamskiptahæfni. Annað tabú evrópskra systur 
einmitt samskiptahæfni: þeir halda, meira og minna, en skiljanleg vera og 
talanleg vera það sama. Þeir átta sig ekki á því, 
þó að þetta gæti verið skynsamlegt með tilliti til vitsmunalegra útdrátta 
og venjur á grundvelli reynslu - þær sem einkenna 
eðlisfræðileg skynfæri - talið vera nokkurn veginn það sama fyrir alla, engu að 
síður, þar sem þessi einsleitni hættir, þar sem eigindleg aðgreining er staðfest 
á ný, getur orðræðni ekki lengur verið viðmið. 


Þar sem það er einmitt byggt á sönnunargögnum um raunverulega 
reynslu umfram reynslu almennra manna, skilur viskan aðeins eftir eina 
vegur: að reyna að koma sjálfum sér á sama stig, með ókeypis og 
skapandi athöfn, sem sá sem setur fram kennsluna, svo a með því að vita frá 
upplifðu það sem hinn veit, eða segðu með einu orði, hvað annað verður bara 
orð. Að félagsmótuninni, depersonalization, 
og hugmyndafræði þekkingar, að lýðræðishneigð til 
'vinsælast', að veikja hinn æðri í tilgangi hinna óæðri, svo 
að meirihluti geti tekið þátt í þekkingu án breytinga á 
huga eða hætta að vera óæðri - við erum á móti, án málamiðlana, því 
öfugt viðhorf aðalsmanna. Það verða að vera stigveldi í 
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þekkingin sjálf; það verða að vera til margir sannleikar sem eru aðskildir hver frá 
öðrum með djúpum, gríðarlegum, ófærum gjám, sem samsvara nákvæmlega hinum 
fjölmörgu eiginleikum lífs og valds, hinum mörgu aðgreindu einstaklingseinkennum: 
það verður að vera til auðkenni þekkingar og „alheims“, skilið. á samskiptalegan, 
lýðræðislegan og samræmdan hátt verður að hætta að vera viðmiðun. Við megum 
ekki stíga niður til þeirra; þeir eru skyldugir til að ala sig upp til okkar, með því að 
virða sjálfa sig, með því að stíga upp Í alvöru - í samræmi við möguleika sína, eftir 
stigveldi veru - ef þeir vilja taka þátt í æðri og frumspekilegum formum, sem eru 
viðmiðunarpunktar þeirra sjálfra. og til lægra og líkamlegra formanna. 


Af þessu stafar líka frelsi, opinn völlur, andardrátturinn sem gefur visku. Í 
félagslegri þekkingu er alltaf í staðinn falið „þú verður“, falin, óumburðarlynd, 
siðferðisleg þvingun: „vísindalegur“ eða „heimspekilegur“ sannleikur krefst þess að 
allir séu viðurkenndir sem „sannleikurinn“; andspænis því má ekki taka aðra afstöðu. 
Tjáning sameiginlegs despotisma, hún miðar að því að ríkja despotískt yfir öllum, 
gera alla jafna að því er varðar hana - og það er einmitt á grundvelli þessa vilja sem 
hún hefur skipulagt, byggt upp vopn sín, þrautir sínar, aðferð sína, ofbeldi. . 


Í speki er einstaklingurinn þvert á móti leystur upp, endurreistur, snýr aftur að sjálfum 
sér: hann hefur sannleikann sinn, sem tjáir líf hans nákvæmlega og djúpt, sem er 
sérstök leið til að upplifa og tjá raunveruleikann, sem stangast ekki á við eða útiloka 
aðrar, mismunandi leiðir, sem eru jafn mögulegar í þeirri aðgreiningu sem stigveldi 
Viskunnar byggir á. 


Þessi umræða mun nægja hvað varðar aðra rót evrópu-vonsku og leiðréttingu 


hennar; nú þegar, í þessari stuttu útlistun, er meginreglan um að „hinir vitu verði að 
stjórna“ réttlætanleg. Í röð visku er stigveldi þekkingar samhliða stigveldi styrks og 
yfirburða einstaklinga. Þekking er að vera og vera hæfileiki og kraftur, þannig að hún 
laðar að sjálfri sér virðingu Imperium. Hinn sanni grunnur frumhugtaksins, sem á 
rætur í hefðinni um „guðdómlega konungdóm“, var ekkert annað en þetta. 


Á móti þessu, við skulum endurtaka, er öll Evrópa, með sína aldagömlu arfleifð 
og skipulag: þar er, eins og við sögðum, valdatíð prófessora, „vitsmanna“, gleraugu 
án augna, „menningarfólks“, fræðimanna. ,„ háskólaheimur, sem, með því að krefjast 
sér forréttinda þekkingar og anda, ber aðeins vitni að því marki sem þeim hefur tekist 
að knýja fram hnignun og abstrakt nútímamannsins. 
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Þeir sem vita og þeir sem trúa 


En það er enn meiri ræningjaárás: það sem trúarbrögð - í þrengsta og nýjasta 
skilningi hugtaksins - framkvæma með því að tryggja sér stjórn og sérfræðiþekkingu 
í málum sem snerta hið „heilaga“ og „guðlega“. 

Hið heilaga og guðlega eru trúaratriði. Þetta er sannleikurinn sem hefur verið 


þröngvað upp á Evrópu upp á síðkastið. Sannleikurinn okkar er annar: það er betra 
að vita að við vitum ekki frekar en að trúa. 

Í hugarfari samtímans er miðpunktur þar sem viðhorf efnishyggjuvísinda og 
trúarbragða mætast: í sams konar enduruppsögn, í samskonar svartsýni, í samskonar 
agnosticism um hið andlega, yfirlýsta og aðferðafræðilega í einu tilviki, hulið í hinn. 


Forsenda efnishyggjuvísinda er í grundvallaratriðum sú að vísindi - í skilningi 
raunverulegrar, jákvæðrar og reynsluþekkingar - geti aðeins lifað af því sem er 
líkamlegt; og að í hinu óeðlislega geta engin vísindi verið til, svo að hin vísindalega 
aðferð vanrækir þau og yfirgefur hana, vegna skorts á heimild, til trúar, til dauflegra 
og handahófskenndra útdráttar heimspekinnar, eða "þörf" tilfinningu og siðferði. 


Auk þess endar trúarbrögð, að því marki sem hún beinist eingöngu að trú og 
leyfir ekki dulspekilegri vígslukennslu umfram hina vanhelgu trú sem þröngvað er á 
fjöldann, eða gnosis handan guðrækinni hjátrú, með sömu afneitun. Reyndar trúir 
maður bara þegar maður veit ekki og heldur að maður geti ekki vitað. Þess vegna er 
aftur sama agnosticism "pósitívista" með tilliti til þess sem er ekki efnislegur og grófur 
veruleiki. 


Við, þvert á móti, - byggjum okkur á hefð sem er miklu fornari og raunverulegri 
en þeirri sem 'trú' vestræns manns getur fullyrt um, á hefð sem er ekki sönnuð með 
kenningum, heldur með verkum og valdsverkum. og skyggnigáfu - staðfestu þess í 
stað möguleikann og raunveruleikann í því sem við höfum kallað 'speki'. Þannig 
fullyrðum við möguleikann á jákvæðri, beinni, aðferðafræðilegri, reynsluþekkingu á 
hinu „frumspekilega“ sviði, rétt eins og vísindi leitast við að öðlast á eðlisfræðilega 
sviðinu, og rétt eins og vísindi eru þau enn ofar allri siðferðilegri eða heimspekilegri 
trú manna. 


Þess vegna fullyrðir við, í nafni þessarar visku og þeirra sem geta vottað þessa 
visku, að allir þeir sem, innan ramma trúarlegrar hjátrúar, með því einu að þrá 
„sálarinnar“, með dogmum, hefðum í Þröngasta og sértrúarlegasta skilningarvit, 
ofskynjanir og blinda trú, sem gera sig að verndara hins heilaga og guðdómlega, 
verður að afnema valdinu og hrekja það burt. Þeir sem vita 
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og hverjir, að svo miklu leyti sem þeir vita og geta - eins og þeir guðsmenn 
þekkt og dýrkuð af öllum stórum fornum hefðum - verður að koma í staðinn 
þeir sem 'trúa' - blindir leiða blinda. 

Og það virðist því vera að staldra við það sem er andstæðingur-Ev-reipi og and- 
lýðræði á vitsmunalegu sviði - á hvað er viska, í 
röð þessa verks - táknar ekkert nema óþarfa frávik: burtséð frá auðkenningunni, sem 
við getum fullyrt um, á þessu tvennu 
kraftar - hið heilaga og veraldlega - í einstöku ákaflega persónubundnu stigveldi, var 
hvorki hægt að réttlæta né skilja, og í staðinn 
hræðilegasti misskilningur verður mögulegur. 

En að meðtöldum því sem hefur verið skoðað, yfirlýsing okkar um að við 
óbilgjarnir heimsvaldasinnar vita ekki hvað þeir eiga að gera við trúarstig (öfugt við 
það gnostíska og frumkvöðla), er staðfest og 
réttlætanlegt. Í sannleika sagt myndi það engu bæta við efnislegt skipulag 
sem kannski yrði bætt við: það myndi bara bæta við tómri útlínu 
af tómum formum, fantasíum um trú og tilfinningar, niðurlæginguna 
inn Í misvísandi kenningar og í tákn og helgisiði sem eru ekki hennar 
eigin og hvers merkingar hún hefur misst. Í heildina myndi það ekki framleiða 
hærra, sól, raunveruleika, vitnar um það í krafti, sem við sem heiðingjar meinum 
Í anda, en í staðinn algjör óraunveruleiki, andarísk og andstæðingur-rómverskur 
orðræða sem kemur fram á sama siðferðissviði, sem hylur 
allt kvenlegt, 'rómantískt' og flóttalegt sem leynist í vestrænni sál. 


Það er endilega að fara fram úr bæði trúarlegu óraunsæi og maka- 
framkallaði raunsæi með yfirskilvitlegum, virilum, ólympískum pósitívisma. 


Vélrænn kraftur og einstaklingskraftur 


Þriðja evrópsku blekkinganna er vélrænt afl sem 
kemur frá tæknilegum beitingum ólöglegra vísinda: þar sem, í a 
samhljóða rödd, þeir telja í staðinn að þeir sjái lögmæta stoltið, sem 
sigur vestrænnar siðmenningar. 

Varðandi lýðræðishyggjuna sem heldur fast við hugmyndina um „algildi“ 
vestrænna vísinda, ef almennur andi hinnar nýju semísku kenninga endurspeglast í 
sósíalískum og jafnréttiskröfum hennar, ættum við að 
viðurkenna einnig nokkur forsögur í sókratísku aðferðinni og í sumum 
þætti síðari tíma grískrar vitsmunahyggju. Engu að síður, að deila með þessu tagi 
hugmynd með Nietzsche, getum við litið á þetta sem eftirvæntingu og a 
aðdraganda gyðing-kristins anda, að svo miklu leyti sem það er einmitt í því 
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Gyðing-kristinn andi að við sjáum algilda og jafnréttislega beitingu koma fram á 
yfirgnæfandi, áþreifanlegan og ótvíræðan hátt. Grísk menning endurspeglar meira 
aristocratic hugtak um 

þekking og helstu mótíf vangaveltna hennar voru sótt í 

viskuhefðirnar. Kenningin samkvæmt sem raunveruleg 

þekking er skilyrt af raunverulegu ferli „hreinsunar“ og sjálfsbreytingar, stýrt af virku 
einstaklingsframtaki eða af hefðbundnum krafti „siðar“, og slík þekking er ekki 
eingöngu hugræn staðreynd 

og enn síður - ef farið er yfir á annan þátt - spurning um trú og tilfinningar, er enn 
grundvallarpema hins klassíska heims, allt til kl. 

Nýplatónismi. Þess í stað, í aðgerðalausri afstöðu fylgjenda 

ný kenning, í umburðarlyndi sínu gagnvart sérhverri aðferð og sjálfstæðri aga 
einstaklingsins sem leið til „gnosis“, til raunverulegrar andlegrar upplifunar - huldu 
óþols, sem enn er til staðar í hinum ýmsu 

trú á 'opinberun', 'náð' og synduga hlið sem sérhver bein og 

nákvæmt frumkvæði sem treystir á einar öfl mannsins gerir ráð fyrir - í öllu þessu 
það eru næg þemu um afneitun sem, ásamt lýðræðis- og jafnréttissiðgæðinu „ geta 
skýrt nægilega skilvirkni 

kristninnar sjálfrar varðandi félagslegt, vinsælt, ólífrænt, ópersónulegt, eðli 
nútímaþekkingar. 

En fyrir utan skaðlega alheimshyggju, sérstaklega í nútímavísindum, er annað 
grundvallaratriði sem kemur frá kristni - við áttum við tvíhyggju forsendu hennar. Í 
nútímavísindum, náttúru, Í 
staðreynd, er hugsað sem eitthvað 'öðruvísi - sem líflaust, ytra, algjörlega aðskilið 
frá manninum; það er gert ráð fyrir - eða talið að það sé gert ráð fyrir - vera veruleika 
í sjálfu sér, algjörlega óháð þeim sem vita 
það og jafnvel meira af andlegum heimi þeirra sem þekkja hann. 

Nú, það sem kemur í ljós í gegnum tíðina er þemað sem einkennir hina 
óraunhæfu trúarlegu afstöðu í mikilli andstöðu við 
heiðn-arísk mynd af heiminum. Þema andstöðu anda 
til raunveruleika; tvínyggja: huglægni andans gegn hlutlægni náttúrunnar; þemað 
missi skilnings á því hvað andlegt 
hlutlægni þýðir. Þegar þessu marki var náð var náttúrulegur veruleiki gerður 
óneitanlega, mállaus, líflaus, ytri, efnislegur - og hann er einmitt sem slíkur. 
að það myndaði hlutinn ný vísindi, vestrænna ólöglegra vísinda. 

Langt frá því að þreyta sig í náttúruhyggju - eins og í dag er aðeins fáfræði eða 
tilhneigingarfölsun sumra manna fær um að koma fram 
það - umfram það að þekkja hugsjónir karlmannlegrar sigrunar og algjörrar frelsunar, 
í heiðnum getnaði, var heimurinn lifandi líkami, fylltur 
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með leyndum, guðlegum og djöfullegum öflum, með merkingum og táknum, eins og 
sést af orði Olympiodorusar: „skynsamlega tjáning hins ósýnilega“. Maðurinn lifði í 
lífrænum og nauðsynlegum tengslum 

með öflum heimsins og yfirneimsins, svo að það gæti verið 

sagði, með hermetískri tjáningu, að vera „heild innan heildarinnar, 

samanstendur af öllum öflunum: skilningurinn sem birtist í arísk-aristókratísku 
kenningunni um Atman er ekkert öðruvísi. Og þessi hugmynd 

var grundvöllur þess, sem í heild sinni á sinn fullkomna hátt, mál/heildin 

heilög hefðbundin vísindi þróuð. 

Kristnin mölvaði þessa samsetningu og skapaði hörmulegan gjá. Þannig á 
annars vegar varð andinn að „það sem er handan“, hið óraunverulega, hið huglæga 
- þar af leiðandi aðalrót evrópskrar abstrakthyggju; á hinum 
hönd varð náttúran að efni, ytra útlit lokað í sjálfu sér, dularfullt fyrirbæri - þess vegna 
viðhorfið sem átti eftir að gefa af sér nútímavísindi.1 Og alveg eins og innri, bein, 
óaðskiljanleg þekking sem gefin var 
Viskunni var skipt út fyrir ytri, vitsmunalega, orðræðu-vísindalega, 
óhófleg þekking, svo lífræn og nauðsynleg tenging mannsins 
með hinum djúpu náttúruöflum, sem mynduðu undirstöðu hefðbundinnar 
sið, um mátt fórnanna og töfra, var skipt út fyrir ytri, 
óbeint, gróft samband; tengslin sem einkennast af tækni og vélbúnaði. Þannig, á 
þann hátt, inniheldur semíska byltingin fræ af 
vélvæðing lífsins. 

Í vélinni sem við finnum endurspeglast hið ópersónulega og jafnréttissinnaða 
hlið vísindanna sem framleiðir það. Á sama hátt og gull er háð minnkað í hið 
ópersónulega; á sama hátt nútíma menningu 
hefur sem hugsjón algilda þekkingu, góð fyrir alla, ólífræn og 
sendanleg sem eitt - við finnum okkur á stigi með heiminum 
vélarinnar sem stendur frammi fyrir jafn ópersónulegum, ólífrænum krafti, byggt á 


1 Ekki saka okkur um einhliða eða hlutdrægni með því að gefa til kynna hina ýmsu tvíhyggju sem einnig er þekkt 
af hinum forna heiðna og austræna heimi. Þessi tvínyggja hefur annan karakter en hinn kristni. Jafnvel Platon 
þekkti "hinn" - en þessi "hinn" var álitinn sem óvera, sem eitthvað óskiljanlegt og blekking, ekki sem veruleiki í 
sjálfu sér - og gríski andinn þekkti hugmyndina um efni aðeins með seint stóuspeki. Oriental Maya gefur til kynna 
tilfinningu fyrir nærveru andans í hlutum meira en tvíhyggju, til að láta mann finna skynsamlegan þátt þeirra sem 
blæju villandi útlits. Íranska kenningin þekkti tvö kosmísk öfl í bardaga, en einmitt þess vegna voru þau á 

sama plani og nálguðust myndun sem endanleg yfirgangur hvers umfram annan. Hrein náttúra, líflaus, eingöngu 
efnisleg og andstæð éginu, varð aðeins til þegar andinn var gerður útlægur í algjöran „eftirneima“, og það er 
aðeins frá gyðing-kristnu hugarfari. 
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sjálfvirkni sem framkallar sömu áhrif með algjöru afskiptaleysi gagnvart þeim sem 
framkvæmir. Í ljós kemur allur ódauðleiki slíks valds, sem tilheyrir öllum og engum, 
sem er ekki verðmæti, sem er ekki réttlæti, sem með valdi getur gert mann voldugan, 
án þess að gera einn æðri. Rétt eins og hins vegar er ljóst að það er aðeins 
mögulegt vegna þess að enginn skuggi af sannri aðgerð er að finna í þeirri röð 
heldur: engin áhrif, í heimi tækninnar og vélarinnar, eru beinlínis háð 'ég' rass orsaka 
þess. „ en á milli hins eins og annars er, sem skilyrði fyrir virkni, kerfi determinisms 
og laga sem eru þekkt en ekki skilin og sem, með hreinni trúarathöfn, eru talin vera 
stöðug og einsleit. Fyrir hvað einstaklingurinn er og fyrir beint einstaklingsvald segir 
vísindatæknin ekkert, eða réttara sagt: mitt í þekkingu hans á fyrirbærum og óteljandi 
djöfullegu vélum sínum er einstaklingurinn í dag afskaplega aumur og máttlaus, 
meira og meira skilyrt frekar en að skilyrða, fara meira og meira á braut þar sem 
nauðsyn viljans er minnkað í lágmarki, tilfinningin fyrir sjálfum sér, hinn óviðráðanlegi 
eldur einstaklingsins er smám saman að deyja í þreytu, í auðn, í úrkynjun. 


Með „lögmálunum“ sem vísindin hans uppgötvaði, sem fyrir okkur eru aðeins 
tölfræðilegar-stærðfræðilegar útdrættir, mun honum líka takast að eyðileggja eða 
skapa heim - en það þýðir ekki að raunveruleg tengsl hans við hina ýmsu atburði 
séu breytt á nokkurn hátt: eldur mun halda áfram að brenna hann; lífræn breyting til 
að trufla samvisku hans; tíma, ástríðu og dauða til að drottna yfir honum með lögum 
sínum. Almennt séð: hann verður algerlega sama veran og áður, Í sömu aðstæðum 
og áður miðað við það stig í stigveldi verunnar, sem maðurinn með öllu sem er 
mannlegt táknar. 


Að fara yfir það stig - að samþætta sjálfan sig - að framkvæma aðgerðina, 
skynja hana, leiða hana til að virka ekki fyrir neðan heldur ofar náttúrulegum 
ákvörðunum, ekki meðal fyrirbæra heldur meðal orsaka fyrirbæra, beint, með 
Ómótstæðileika og réttu. en það sem er æðri - þetta er í staðinn leiðin til sanns 
valds, sem er auðkennd við leið Viskunnar sjálfrar: þar sem þekking felur í sér að 
vera, þá felur vissu einnig í sér kraft. 


En það verkefni krefst fyrst og fremst sigurs á tvíhyggjunni, endurreisnar hinnar 


heiðnu náttúrusýnar, þeirrar lifandi hugmyndar, guðdómsmyndar, sem allar stórar 
fornar siðmenningar höfðu. 
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Þegar maðurinn, sem byrjar sem draugur, verður aftur að „vera 
sem er“ og endurheimtir snertingu og samræmi við djúp náttúruöfi, 
verða helgisiðir, táknmyndir og galdrar sjálfir ekki lengur „fantasíur“, 
sem hjátrú þeirra. hver hefði það í dag. Þar sem þeir vita ekkert um 
það tala þeir um það sem hjátrú sem vísindi þeirra bera fram úr. Og 
það vald, sem er réttlæti, sem er viðurkenning virðingar, náttúruleg 
einkenni samþætts lífs sem hann tilheyrir sem eitthvað lifandi, 
einstaklingsbundið, ófrávíkjanlegt, verður þekkt. 

Við endurtökum það sem við sögðum í upphafi: Evrópa hefur 
skapað heim sem í öllum sínum hlutum er óbætanlegur og algjör 
andstæða við það sem hefðbundinn heimur var. Það eru engar 
mögulegar málamiðlanir og sættir, þessar tvær hugmyndir eru 
andstæðar hvor annarri, aðskildar með hyldýpi sem hvaða brú er 
blekking yfir. Þar að auki, semítísk siðmenning heldur áfram með 
svimandi hraða í átt að rökrænum afleiðingum sínum, og endanleg 
niðurstaða hennar, án þess að ætla sér að vera spámenn, mun ekki 
líða lengi. Þeir sem sjá þessa niðurstöðu fyrir og ná að finna fyrir öllum 
fáránleika hennar og öllum hörmungum verða því að biðja sjálfa sig um hugrekki til að s 

Þetta er allt einn heimur. Þessar hugleiðingar um vísindi og vél 
sýna alveg skýrt hversu langt afsalið þarf að ganga og þó hversu 
nauðsynlegt og óumflýjanlegt það er. Þessi afsal er þó ekki stökk út í 
tómið. Sömu hugleiðingar sýna hvernig annað gildiskerfi, möguleika og 
þekkingar, jafn heilt og algert, er mögulegt - allt annar maður og heimur; 


sem hægt er að rifja upp úr skugganum og endurvekja um leið og sú 
hita- og brjálæðisbylgja fer að hverfa frá vestri. 


Aðgerðahyggja og manngerður heimur 


Hin svokallaða aktívista, þróunarkennda, faustíska' lífshugmynd 
er nátengd komu vélarinnar á Vesturlöndum. Rómantísk upphafning 
alls sem er streita, leit, harmleikur; trúarbrögð, eða réttara sagt, byggt 
á tjáningu Guenons, hjátrú á lífinu skilin sem óbælandi spennu, sem 
áhyggjuefni sem aldrei fær fullnægingu og í eilífum þorsta og í eilífum 
viðbjóði, færist án hlés frá formi til forms, frá skynjun til skynjunar, frá 
uppfinningu til uppfinningar; þráhyggja fyrir að „gera“ og „ávinna“, af 
því sem er nýtt, af því að setja „met“, af hinu óvenjulega - allt þetta 
samanstendur af 
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fjallar um fjórða hlið hinnar evrópsku illsku: þáttur sem einkennir 
ótvírætt lífeðlisfræði vestrænnar siðmenningar og hefur í raun og veru 
náð hitakreppu þessa dagana. 

Við höfum þegar gefið til kynna hvernig rótin að rangfærslu hans 
má einnig rekja til semískrar ættar. Andi messíanismans er andi hans, 
frumefni hans. Ofskynjanir annars heims og messíanískrar lausnar 
sem flýr frá nútíðinni er þörfin fyrir að flýja mistökin, týpurnar, bölvaðra, 
þeirra sem eru máttlausir til að gera ráð fyrir og vilja veruleikann sem 
er þeirra; það er ófullnægjandi einstaklinga sem þjást, en tilvera þeirra 
er löngun, ástríðu og örvænting. Smám saman, þrálátlega út úr 
semískum kynstofni og gerðist enn djarfari og nauðsynlegri, því meir 
sem pólitísk auður „útvalinna þjóðarinnar“ hrasaði, þróaðist þessi óljósi 
veruleiki úr drætti heimsveldisins og var goðsögnin um uppreisnina 
miklu. þrælanna, fyrir ofsafenginn öldu sem heiðnu Róm var yfirbugað. 


Og svo, þegar farið var út fyrir kaþólsku regluna, ýtt henni til hliðar, 
var útbreiðsla þúsund ára brjálæðisins; og þegar fyrirheitið og biðin 
reyndust blekkjandi og markmiðið hvarf út í hið óendanlega, meðan 
þörfin og örvæntingin var viðvarandi og jókst, var það sem eftir var að 
verða án enda, hrein spenna, aðdráttarafl til tómleika. 

Flótti frá þessum heimi og hin endalausa afturköllun hins - þessi 
kvíði gagnvart heiminum sem er leyndarmál nútímalífs og hrópar í 
örvæntingu um að það sé mikils virði að flýja meðvitund sjálfs síns - 
er sömuleiðis dýpri leyndarmál kristninnar eftir bilun í eskatfræði 
hennar; hún er hin ígrunduðu bölvun sem hún ber í sér og breiddist út 
til þjóðanna sem snerust til hennar og sveik ólympíu-, klassíska og 
aríska hugsjónina. 

Með því að sameina fyrsta stefið sem við sáum rísa upp úr 
messíönsku myndinni - þema kirkjunnar sem hefur orðið að lögmáli 
félagslegra tengsla - við það síðara stef sem hefur sama uppruna - og 
sameina þessi tvö þemu sem við stöndum frammi fyrir sjálfu lögmálinu 
sem ræður ríkjum. allri menningu og samfélagi nútímans: á neðra 
sviðinu, iðnrekendahitinn, leið sem verða að markmiðum, vélvæðing, 
kerfi efnahagslegra og efnishyggjulegra ákvarðana sem vísindin slá 
taktinn fyrir - tengt félagslegu klifri, við kapphlaupið um árangur um 
menn sem ekki lifa, heldur lifa - og að lokum nýjustu, sem þegar hafa 
verið nefndar, goðsagnir um „óendanlega framfarir“ á grundvelli 
„félagslegrar þjónustu“ og um að vinna hafi orðið að enda í sjálfu sér. 
og alhliða skylda; á æðra sviðinu, allt hið faustíska', þróunarsinnaða, 
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Bergsonískar kenningar, sem við nefndum hér að ofan, og grundvöllur 
félagslegs sannleika, „að verða þekkingar“, algildishyggju og ópersónuleika 
heimspekinnar. 

Þegar öllu er á botninn hvolft staðfestir þetta allt og vitnar um eitt, hið sama: 
hnignun verðmæta og einstaklingseinkenna vestanhafs - þess gildis sem það 
spjallar um af svo mikilli frekju. Aðeins líf sem eru ekki sjálfbjarga og sem missa 
áhugann á sjálfu sér leita í raun að „hinum“: þau þurfa samfélag, kerfi 
gagnkvæmra stuðnings, sameiginleg lög; og þeir stefna - þar sem þeir eru ekki 
til, þeir eru leit, óánægja, háð framtíðinni - þeir eru að verða. Þeir eru hræddir 
við náttúrulegt umhverfi mannsins: af þögn, af einveru, af aðgerðalausum tíma, 
við eilífð - og þeir bregðast við, þeir kastast eirðarlaust, þeir snúa hingað og 
þangað án afláts, takast á við allt nema sjálfa sig. 


Þeir bregðast við til að finna fyrir sjálfum sér, til að sanna að þeir séu til: krefjast 
formaðgerða og allt sem þeir gera sína eigin staðfestingu; reyndar, þeir bregðast 
ekki, en eru helteknir af aðgerðum. 

Þetta er merking aktívisma nútímans. Það er ekki aðgerð, heldur hiti 
aðgerða. Það er brjálaður kynþáttur þeirra sem ýtt hefur verið frá hjólásnum og 
þeirra kynþáttur er þeim mun geðveikari eftir því sem fjarlægð þeirra er frá 
miðjunni. Sá kynþáttur, þessi 'hraði', rétt eins og harðstjórn félagslegra laga á 
efnahags-, iðnaðar-, menningar- og vísindasviði, er algjörlega banvæn Í allri 
þeirri röð hlutanna sem þeir hafa skapað, þegar einstaklingurinn villtist frá sjálfum 
sér; einu sinni, með tilfinningu fyrir miðlægni, stöðugleika og innri nægjusemi, 
missti hann líka tilfinninguna fyrir því hvað raunverulega er gildi 
einstaklingshyggjunnar. Rökkur Vesturlanda leiðir óumdeilanlega af rökkrinu 
einstaklingsins sem slíks. 


Við sögðum í upphafi að fólk í dag viti ekki lengur hvað aðgerð er. Þetta er 
sannleikurinn. Þeir sem myndu renna í gegnum nokkrar hefðbundnar indverskar 
kenningar, sem auk þess væri hægt að finna samsvörun við á okkar klassísku 
vesturlöndum, yrðu vissulega undrandi á þeirri staðfestingu að allt sem er 
hreyfing, virkni, verða og breyting sé einkennandi fyrir hina óvirku og kvenlegu 
meginreglu (shakti), en hreyfingarleysi á að vísa til jákvæðu, karlmannlegu, 
sólarreglunnar (shiva). Og á sama hátt myndu þeir ekki alveg átta sig á merkingu 
hinnar staðfestingar, sem er að finna í tiltölulega þekktari texta - Bhagavad-Gita; 
(IV, 18) - samkvæmt því greinir vitri maðurinn aðgerðaleysi frá aðgerðum og 
aðgerða frá aðgerðaleysi. 
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Það sem kemur fram í þessu er hvorki kyrrðarhyggja né íhnugandi nir-vana á nokkurn 
hátt: það sem kemur fram, þvert á móti, er meðvitundin um hvað virkni er í raun og veru. 
Hugmyndin er nákvæmlega eins og 
einn sem Aristóteles tjáði þegar hann talaði um „óhreyfða flutningsmenn“. The 
sá sem er orsök og stjórnar hreyfingu er ekki hreyfður sjálfur. Hann vekur, stjórnar og stýrir 
hreyfingu: hann veldur athöfninni, en 
bregst ekki, það er að segja, hann er ekki leiddur af, ekki þátt í aðgerðum; hann er 
ekki aðgerð, heldur ófær, mjög rólegur yfirburður, sem aðgerð kemur frá og er háð. Þess 
vegna er hann öflugur og ósýnilegur 
stjórnun má kalla, með Lao Tzu, 'aðgerð-án-aðgerð' (wei-wu-wei). Það er brugðist við 
andstæðu hans, sá sem framkvæmir: sá sem er gripinn 
með aðgerð, sá sem er drukkinn af aðgerðum, með 'vilja', með 'valdi' inn 
elan, í ástríðu, í eldmóði, er nú þegar hljóðfæri; Hann gerir það ekki 
athöfn en er háð aðgerðum; þannig birtist hann - þessum kenningum - sem a 
kvenleg meginregla og afneitun með tilliti til æðri, yfirstígandi, hreyfingarlauss og ólympísks 
háttar meistara hreyfingarinnar. 

Jæja, það sem er upphafið í dag á Vesturlöndum er einmitt þetta neikvæða, 
miðlæg, lægri, athöfn: drukkinn sjálfsprottinn sem er ófær um að stjórna sjálfum sér og 
skapa sér miðstöð, hvers lögmál er utan við sjálfan sig og 
sem leynt starf þeirra er vilji til að losa sig við og halda uppi hringiðu 
starfsemi. Þannig kalla þeir jákvætt og karlmannlegt, og upphefja, það sem er algjörlega 
neikvætt og kvenlegt. Í blindu sinni, samtímamenn af 
Vesturlönd sjá ekki annað og ímynda sér þá innri aðgerð, hið leynilega afl sem skapar ekki 
vélar, banka og fyrirtæki, en 
menn og guðir, er ekki athöfn, heldur afneitun, útdráttur, sóun á 
tíma. 

„Völd“ er því minnkað í samheiti fyrir ofbeldi; vilji er auðkenndur meira og meira 
aðeins með einni tegund af því sem er dýralegt og 
vöðvastæltur, þess sem sá gerir ráð fyrir andstæðu, mótstöðu 
(innan eða utan sjálfs síns) sem hann teygir sig og klæðist 


út. Spenna, barátta, áreynsla, þrá - nísus, barátta - þetta eru þau 
lykilorð þessa aktívisma. 


En allt er þetta ekki aðgerð. 

Aðgerð er eitthvað grunnatriði. Það er eitthvað, einfalt, hræðilegt, 
ómótstæðilegt. Það er ekkert pláss í henni fyrir ástríðu eða andstæðu hennar, né heldur 
fyrir „átak“ og enn síður fyrir „mannúð“ og „tilfinningu“. Það byrjar frá algjörum miðstöðvum 
án haturs, án þrá og án samúðar; frá 
ró sem hræðir og gerir hreyfingarleysi; frá stigi „skapandi ágreinings“ sem er æðri hverri 
andstöðu. 
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Það er skipun. Það er ógnvekjandi kraftur keisaranna. Það er hulin og 
þögul aðgerð keisara Austurlanda fjær, óumflýjanleg eins og náttúruöflin, 
sem deila „hreinleika“ sínum. Það er það sem enn er hægt að finna fyrir því 
að brjótast út úr töfrandi hreyfingarleysi sumra egypskra portrettmynda, 
heillandi hægfara ákveðinna helgisiðahreyfinga. Það er hinn nakti, nýi 
Machiavelliismi, í allri sinni hörku og ómennsku. Það er það sem springur út 
þegar - eins og á háum miðöldum - verður maðurinn aftur einn, maður næst 
manni eða maður á móti manni, hulinn styrkleika sínum eða veikleika, án 
undankomu, án laga. Það er það sem skín þegar - í hetjudáð, fórnfýsi eða 
mikilli helgispjöllun - kraftur sem er sterkari en gott og illt, miskunnsemi, ótti 
og hamingja rís upp í manninum, kraftur sem augað starir ekki lengur fyrir 
hvorki á sjálft sig né aðra og þar sem myndast frumkraftur aðstæðna og 


synir. 

Það sem í eðlisfræði er kallað orkudreifing með núningi - þetta er það 
sem Evrópubúar kalla í staðinn „hetjuskap“, þar sem þeir, eins og börn, leggja 
metnað sinn í. Kvalir rifinna sálna, aumingjaskap barnalegra veikburða sem 
eru máttlausir til að stjórna sjálfum sér, þröngva á sjálfum sér þögn og algeran 
vilja, allt er þetta upphafið á Vesturlöndum í nafni hinnar „hörmulegu 
lífstilfinningar“ þar sem tvíhyggja er ójafnvægi, „ samviskubit“, tilfinning um 
„synd“, um manninn sem óvin sjálfs síns og reiðan út í sjálfan sig, hefur vaxið 
Í sálinni. 

Og flækja spratt af flækju: athöfn hvarf á bak við ánægju tilfinningar og 
kvöl. Mótspyrna, það er vanmáttarleysi, varð skilyrði fyrir sjálfsvitund, þess 
vegna þörfin fyrir áreynslu, rómantíska upphafningu ofbeldis, hlaupið í hringi, 
þráin, hjátrúin á að gildið sé ekki í því að koma, heldur í hlaupandi; ekki leikni 
og stjórn, heldur sársaukafull, barátta, sigra; ekki nákvæm, laus, uppfyllt, 
framkvæmd, heldur „endanlegt verkefni“. Kristni, sem afneitar klassískri sátt, 
tilfinningu sjálfræðis og algjörra takmarka, tilfinningu ólympískra yfirburða, 
dórísks einfaldleika, virks, jákvæðs, harðs, óvarlegs afls hefur undirbúið 
jarðveginn fyrir heim þráhyggjunnar og hinna. fjötraður. 


Allir á Vesturlöndum vita af hlekkjum, blóði og myrkri, en ekkert um 
frelsi. Frelsisópið, sem heyrist hringja alls staðar, er aðeins fangaóp, væl 
hlekkjaðra villtra dýra, rödd sem kemur að neðan. Nútíma „sjálfboðahyggja“ 
er ekki vilji, heldur örvæntingarfull orðræða sem kemur í staðinn fyrir vilja, 
andlegt ef samruni til að sannfæra sjálfan sig um vilja sem maður hefur ekki. 
Sams konar þráhyggjueinkenni, áhyggjueinkenni, fullyrðingar sem aðeins 


bera vitni um 
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skortur á og þörf fyrir það sem þeir halda fram, eru allt nútíma útöndun 
„vald“ og „einstaklingur“: örvæntingarfullar hliðar evrópskrar dekadíu undir hörðu 
lögmáli „alvarleika“ og „skyldu“. 

Því að allt á Vesturlöndum er á óheiðarlegan hátt alvarlegt, hörmulegt, ófrjálst. 
Allt svíkur tilfinningu fyrir djúpri þvingun, sem hjá sumum kemur fram sem strangtrú, 
bannshyggja, imperativismi, siðferðislegt eða skynsemis-óþol, hjá öðrum sem 
rómantísk hvöt og mannlegur patos. Kristallaður skýrleiki, lipur einfaldleiki, aðskilinn 
í andlegri gleði frjáls leiks, 
kaldhæðni, og aðalsmanna yfirburði, allt þetta er til og er hugsað um 
aðeins sem goðsögn. Í öllum hlutum ríkir í staðinn ný tilfinning um samsömun, hrun, 
gráðugur áhuga. Það er heimur fangelsanna í Michelangelo sem enn bergmálar í 
mannkyninu, skreyttur með „hetju-isma“ og „algildi“, með Beethoven og Wagner. Og, 
hversu mikið 
alvara og rómantísk ástríðu er í Nietzscheanlegri upphafningu 
af „gay vísindum“, í hlátri Zarathustra! Bölvun þess 
krossfestur guð hefur breiðst út um allt, hefur vafið alla Evrópu, kubba úr málmi og 
blóði, í djúpum sársauka sínum. 

Þessi „mannlega“ lífstilfinning, sem er svo dæmigerð fyrir nútíma Vesturlönd, staðfestir 
plebeian og lægri hlið hennar. Það sem sumir skammast sín fyrir - 'maður 
- aðrir voru stoltir af. Hinn forni heimur upphefði einstaklinginn til Guðs, 
lagði allt kapp á að losa hann við ástríðu, aðlaga hann að transcendance, með 
frjálsu lofti hæðanna í íhugun jafnt sem 
í verki; það þekkti hefðir ómannlegra hetja og guðdómlegra manna 
blóði. Hinn hálfgerði heimur svipti ekki aðeins „skepnuna“ hinu guðdómlega, heldur 
gerði Guð að lokum mannlega mynd. Að vekja aftur til lífsins 
djöflatrú á Pelasgian undirlagi, kom það í staðinn fyrir hið hreina Ólympíufar 
svæði, svimandi í geislandi fullkomnun sinni, með hryðjuverkasjónarmið heimsenda 
sinna, helvítis, fordæmingar, glötunarinnar. Guð 
var ekki lengur aðalsguð Rómverja, guð ættfeðranna, sem maður biður til standandi, 
í ljósi eldsins, með höfuðið hátt 
og sem er borinn í höfuðið á sigursveitunum; það var nr 
lengur Dónar-Þór, útrýmingarmaður Þryms og Hymis, „sterkastur hins sterka“, 
„ómótstæðilegi“, meistari „athvarfsins gegn hryðjuverkum“, en hans ógurlegu vopn, 
hamarinn Mjölnir, í mynd. 
samsvarar Vajra of Shiva - sama eldingarkrafti sem 
helgaði guðdómlega konunga Aríanna; það var ekki lengur Óðinn-Vótan, 
sá sem færir sigur, Örninn, gestgjafi hetjanna sem, inn 
dauða á vígvellinum, fagnaði æðstu fórnardýrkun og voru 
umbreytt í phalanx ódauðlegra - en verða, að segja það með 
Rougier, verndari vesalings og örvæntingarfullra, helförarinnar, 
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huggari hinna þjáðu sem er beðinn með himinlifandi tárum í útrýmingu 
sjálfs síns. Þess vegna varð andinn að veruleika, sálin mildaðist. Aðeins 
það sem er ástríðu, tilfinning, áreynsla, var þá upplifað. Ekki aðeins hin 
öfgafulla skilningur á ólympískri andlegu tilliti, heldur einnig fyrir grimmri 
norræn-rómverskri reisn, hvarf smátt og smátt og í almennri hrörnun fylgdi 
í kjölfarið brenglaður heimur harmleiks, þjáningar og alvarleika: „mannlegi“ 
heimurinn í stað hins epíska. og Dorian heimur. 


„Húmanismi“: í öllu þessu - óhreinum þoku blásið frá jörðinni, sem 
hefur komið í veg fyrir sýn himinsins - eru sumir stoltir af því að vera 
„verðmæti“ Vesturlanda. Hún dreifist á áhrifaríkan hátt í hverri mynd sinni, 
hún er undirrót gamalla og nýrra rómantíkur, allrar tilfinningahyggju, allrar 
nútímaáhuga um athafnir og vilja. 

Og við hrópum: það er nauðsynlegt að hreinsa sig af því! Verkefnið 
er álíka erfitt og að uppræta hina lýstu þættina sem setja evrópska hnignun 
í helgan stein. 

Það sem er „mannlegt“ verður að sigrast á, algjörlega, án miskunnar. 
En til að komast að þessu er nauðsynlegt að einstaklingar öðlist tilfinningu 
fyrir innri frelsun. Láttu það vita að þetta getur ekki verið viðfang þorsta, 
það getur-ekki verið viðfang gráðugrar leitar af fjötrum sem, sem slíkir, 
hafa engan rétt á því. Annað hvort er það, sem einfalt mál sem hvorki er 
boðað hátíðlega né kenningar um, sem vart er tekið eftir, sem eðlileg, 
frumleg og ófrávíkjanleg nærvera hinna útvöldu - eða svo ekki. Því meira 
sem þess er leitað og þrá, því meira er það ómögulegt, því nauðsynin er 
henni banvæn. 

Nauðsynlegt er að komast til meðvitundar: eins og sá sem gerði sér 
grein fyrir því að hann er að hlaupa og andar í steikjandi hita, myndi segja 
við sjálfan sig: „Svo? Hvað ef ég gengi hægar? - og ganga hægar: „Svo? 
Hvað ef ég hætti að ganga?' - og hætti að ganga: „Svo? Hvað ef ég leggst 
á jörðina, hér, í skugga?' - og liggjandi á jörðinni, myndi hann finna 
óendanlega hvíld og rifja upp með undrun kynþáttar síns, gamla flýti síns; 
sömuleiðis þarf smám saman að friða sál nútímans, sem þekkir hvorki 
hvíld, þögn né öndunarfæri. 

Það er nauðsynlegt að koma mönnum aftur til sjálfs sín og neyða þá til að 
finna í sjálfum sér tilgang sinn og gildi sitt. Þeir ættu að læra aftur að 
finnast þeir vera einir, án hjálpar og án laga, þar til þeir vakna fyrir gjörðum 
algerrar boðunar og algjörrar hlýðni. Svo að þeir, þegar þeir líta kuldalega 
í kringum sig, átta sig á því að það er hvergi að fara, að það er ekkert að 
biðja um, ekkert að vona, ekkert að óttast. Þeir ættu að anda aftur, losa 
sig undan þunganum og viðurkenna eymdina 
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og veikleiki bæði ástar og haturs. Þeir ættu að standa upp eins og einfaldir, 
hreinir og þó ekki lengur mannlegir hlutir. 

Í yfirburðum aðalsmanna, í háu ríki sálna sem ráða sjálfum, hæðast þeir að 
gruggugu ákefðinni sem þrælar þjóta að. 
veislu lífsins. Þeir hörfa í virku afskiptaleysi fær um 
allt í samræmi við endurnýjað sakleysi. Kraftur þess að setja eigið líf á strik og stara, 
brosandi, inn í hyldýpið, 
að gefa án ástríðu, að leika á sama tíma og hvort tveggja er á sama stigi 
sigur og ósigur, velgengni og mistök - það ætti að spretta af þeim yfirburðum sem 
ráðstafar sjálfum sér eins og hlut og þar sem upplifun meginreglu en sérhvers dauða 
og hverrar spillingar raunverulega vaknar. Tilfinningin um stífni, áreynslu, af 
skepnunni „þú verður! ekki lengur 
er til nema sem minning um fáránlega oflæti. Að viðurkenna blekkingu allrar 
„þróunar“, allra „forsjónaáætlana“, allra „sagnfræði“, 
viðurkenna blekkinguna um öll „markmiðin“ og „ástæðurnar“ sem tauma 
nauðsynlegt aðeins fyrir þá sem, enn börn, vita ekki hvernig á að ganga á 
þeirra eigin, munu menn hætta að vera fluttir, en munu hreyfa sig. Ef „ég“ þeirra verður 
Miðja þeirra, menn og ekki lengur draugar, aðgerð í frumstæðri, frumstæðu, algerri 
merkingu mun spretta upp aftur frá þeim. 

Og hér, þá, ef eitruð þoka „mannlega“ heimsins er eytt, fyrir utan vitsmunahyggju, 
fyrir utan sálfræði, fyrir utan ástríðu 
og hjátrú manna, náttúran í sínu frjálsa og ómissandi ástandi vilja 
birtast aftur. Allt í kring verður aftur frjálst, allt verður 
andaðu, loksins. Hinn mikli sjúkdómur rómantísks manns, trú, verður nú 
sigrast á með reynslu. Fyrir manninn, þannig endursamlagaðan, ný augu, 
ný eyru, nýir vængir, munu raunverulega og sjálfkrafa opnast. Hið yfirnáttúrulega 
mun hætta að vera bleikur flótti bölvaða sála. Það verður veruleiki 
og mun verða á og það sama með náttúrulega. Í hreinu, 
rólegt, kröftugt og ólíkamlegt ljós endurvakinnar dórísks einfaldleika, 
andi og form, innri og ytri, veruleiki og yfirraunveruleiki, 
verður og það sama í jafnvægi beggja félaga, af 
sem enginn er hærri, enginn er hægari en hinn. Það verður því an 
Tímabil yfirskilvitlegs raunsæis: Í krafti þeirra sem trúa þeim 
eru menn og vita ekki að þeir eru sofandi guðir, munu kraftar frumefnanna vakna, 
upp til spennu algerrar lýsingar og algjörrar upprisu. 


Og þá verður einnig yfirunnið hina miklu mannlegu þvingun, andlitslausa 


félagslega amalgamið. Ef lögin sem hafa gert þá 
hlutar véla, steinar tengdir saman í ópersónulegu sementi 
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Sameiginlegum despotismi og mannúðarhugsjónum er sópað til hliðar, einstaklingar 
verða hver um sig upphafið og endirinn í sjálfum sér; hver lokaður 

í sjálfum sér eins og heimar, steinar, tindar, klæddir aðeins styrkleika sínum og inn 
veikleika þeirra. Öllum staður - bardagastaða - gæði, líf, a 

reisn, sérstakt afl, óviðjafnanlegt, óafmáanlegt. Siðferði þeirra mun vera: þú 

verður að fullyrða sjálfan þig um þörfina á að „samskipta“ og „skilja 

hvert annað“, yfir vanvirðingu bræðralagsins, yfir tilfinningalegri ánægju af því að 
elska og finnast elskuð, að líða jafn og náin — um leið og þú sért yfir þessu fíngerða 
afli spillingar sem leysist upp og 

veikir tilfinningu aðalsins. Ósamskiptahæfni verður óskað, í 

nafn algerrar og virilrar virðingar: dalir og tindar, sterkari 

öfl og veikari öfl, hver við hlið eða hver á móti öðrum, 

dyggilega viðurkenndur, í aga andans innra með eldi en 

ytra stífur og harður sem stál, sem inniheldur gríðarlega óendanlega mikið: 
hernaðarlega, eins og í stríðsrekstri, sonur 

vígvellinum. Nákvæm tengsl, röð, alheimur, stigveldi. Stranglega ákveðnir hópar sem 
skipuleggja sig, án milliliða og án deyfingar, með aðgerðum þar sem sumir munu 
rísa upp, 

aðrir munu falla óbætanlega. Ofan, sól og hrokafullar verur, kynþáttur 

Meistarar með 'langt, fjarlægt, ógnvekjandi útlit', sem tekur ekki, en 

gefa lítilsháttar og kraft superabundantly, og, í staðfastri framkvæmd 

líf, þráir æ óvenjulegri styrkleika, en samt alltaf jafnvægi í yfirnáttúrulegri ró sinni. 


Þá mun rómantíska goðsögnin, sú um „manninn“ og „manninn“ 
hverfa og við munum nálgast þröskuld mikillar frelsunar. Í 
heimur tærleikans, verða orð Nietzsche, forvera, þá 
fær um að hringja í yfirskilvitlegum skilningi: „Hversu fallegt, hversu hreint, þetta 
frjálsar sveitir, ekki lengur litaðar af anda! 
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Nietzsche, misskilið 


Enn og aftur stöndum við frammi fyrir tveimur hugsjónaheimum, sem eru andvígir 
við viljum ekki draga úr, heldur frekar auka. 

Það þarf hlé og algjöra breytingu ef lausn á að vera. 

Miðað við þá stöðu sem við höfum náð, ætti ekki lengur að vonast eftir árangri 
ígræðslu. Ekkert, á grundvelli gilda í samtímaheimi okkar, gæti bjargað þessu líki 
sem leikur sér á hverjum degi með upprisur og skipta á spennu kvölarinnar fyrir 
spennu vakningar. 


Það er efnið sjálft sem verður að eyða og endurnýja, á róttækan hátt - annars 
verður allt sem hægt er að gefa sem hjálpræði mengað; það mun ekki bjarga heldur 
sjálft verða undir sömu illsku. 


Á öllum sviðum - eins og við höfum séð - eru ríkjandi hugmyndir um þessar 
mundir alger andstæða þeirra andlegu forsenda sem byggja má á endurreisn í 
hefðbundnum skilningi. Þannig megum við ekki hika við að krefjast þess að allt sem 
í nútímamanninum er hluti af því sem hann hafði leitt til núverandi spillingar verði 
eytt. En á sama tíma verðum við að hafa þetta í huga: við krefjumst eyðingar aðeins 
að því marki sem við vitum um æðri, dýrðarlegri, lifandi form. Við viljum ekki neitun, 
heldur endurreisn. Það er til fullkomið, algert, jákvætt gildiskerfi, þróað í samræmi 
við öll önnur form sem hafa átt sér stað í hinni vanvirðu 'siðmenningu' nútímans, 
sem öruggur grunnur til að fara fram úr öllum neitunum sem einkenna evrópska 
hnignun án þess að óttast að enda. með engu. 


Hugsjónin um afturhvarf til stétta og eigindlegs stigveldis verður að eiga við 
djöfulinn í hópnum, nafnleynd allsherjarfjármála og harðstjórn hins félagslega og 
semtíska vesturs. 

Hin aristókratíska hugsjón um visku verður að vera á móti jákvæðum vísindum 
og niðurlægingum sem - í gegnum hana - hafa opnað flóðgáttir vinnu og menningar 
fyrir múgnum. 
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Ofurraunveruleg og sólarhugsjón um vígslu verður að vera á móti 
heilagrar abstrakthyggju og formalisma andarískrar trúar. 

Hin aristókratíska hugsjón frumspekilegrar athafnar, óskilyrta 
krafturinn sem helgisiðir og heilög hefðbundin vísindi geta boðið augum 
hins endursamþætta mannkyns, gegn tálsýn Lúsíferíu um tækni-vélrænan 
kraft, ávöxt algerrar afsagnar, tæki nýrra þarfa og nýrra þrælahald. 


Hin frjálsa og ráðríka norræna-klassíska sýn og hugsjón 
frumspekilegrar upplifunar, sem grundvöllur nýrrar athafnar og nýrrar 
íhugunar, að rómantískri, þróunarfræðilegri og faustískri lífssýn. 


Takturinn hraðar, hringur vestrænnar „siðmenningar“ ógnar- 
ens að loka. Það eru þrjú möguleg viðhorf til þessa. 

Annaðhvort draga sig til baka, setja upp hindranir, skilja þá sem víkja 
og svíkja eftir sjálfum sér; brjóta brýrnar - áður en 'synir Muspells' hugsa 
um það - til að koma í veg fyrir að smit þeirra nái til okkar huldu horna. 


Eða bíða eftir lausninni, flýta fyrir takti „framfara“, bíða eftir 
endalokum, eða, ef þetta er ekki nóg, ganga of langt til að ögra henni, svo 
að jarðvegurinn sé hreinn fyrir samstundis rís hins nýja. tré. 

Eða við sameinumst, á meðan, í kallinu til meðvitundar og uppreisnar, 
andmælum við þolinmóð, þrautseig, miskunnarlaust, með eyðileggjandi 
krafti annars vegar, með skapandi afli hins vegar, flóðinu sem hótar að 
yfirgnæfa hina heilbrigðu hluta landsins. Evrópu. 

En grundvöllur þessarar - endurtökum - forsenda hvers kyns annarra 
aðgerða er innri endurnýjun. Fyrir alla aðra tegund af hugrekki er 
nauðsynlegt að hafa hið andlega, sem gerir okkur ekki lengur kleift að 
umbera neina nálgun og málamiðlanir og sem sýnir fullkomna afskiptaleysi 
í garð þeirra sem ásökuðu okkur um að vera tímalausa draumóramenn, 
sem útópíumenn slíta frá. raunveruleikinn festir okkur fast, óbilandi, í 
hefðbundnum sannleika. 

Og þeir sem enn eru ekki færir á eigin spýtur geta fundið undanfara 
jafnvel á þessum dimmu tímum, einhver misskilinn, sem bíður í 
skugganum: Friedrich Nietzsche. Reynsla Nietzschea er enn ekki búin, 
þar sem hún er ekki einu sinni hafin. Það sem er tæmt er fagurfræðilega- 
bókmenntalega skopmyndin af Nietzsche, skilyrt í tímans rás, og 
guðfræðileg-náttúrufræðileg niðurfærsla sumra hluta kenninga hans. En 
gildið sem Nietzsche bar á hetjulegan hátt eftir miklar nafnlausar þjáningar, 
þrátt fyrir að allt hans líf hafi gert uppreisn og gefið eftir, þar til það hrundi 
án nokkurrar kvörtunar, eftir að hafa gefið allt, - þetta gildi 
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sem er handan „heimspeki“ hans, handan mannkyns hans, handan hans sjálfs, 

eins og kosmísk merking, spegilmynd efnahagslegs afls - the 

hvareno og hinn hræðilegi eldur sólarvígslunnar - þetta gildi bíður enn eftir að 

vera skilið og tekið af samtímamönnum. Það er nú þegar 

í henni ákallið um vopn, ákallið um fyrirlitningu, um vakningu - og fyrir 

hin mikla baráttu: sú þar sem - eins og við höfum sagt - örlög hinna 

Vestur verður byggð: annað hvort til að falla í rökkrið eða ganga inn í nýja dögun. 
Að losa kenningu Nietzsche frá náttúrufræðilegum hluta hennar, sjáum við 

að „yfirmennið“ og „viljinn til valds“ eru ekki sannir nema sem yfirlíffræðilegir 

eiginleikar og, við ættum að segja, yfirnáttúrulegir eiginleikar, þá er þetta 

kenning, fyrir marga, getur verið leið sem hið mikla hafið getur verið 

náð - heimur alheims sólar hinna stóru norrænu-arísku hefða, en frá tindi hans 

dregur tilfinningu fyrir allri eymdinni, öllu óviðkomandi og öllu ómerkilegu þessa 

heims fjötra og galdra. sjálft. 


Það er á þessum grundvelli sem þarf að skilja tímabundnar raunhæfar 
aðgerðir, sem ættu að byggjast á hæstu snertiflötum sem hægt er að nálgast, 
jafnvel þótt ekki væri nema lítilli yfirstétt í augnablikinu; en fyrir hina, 
sem skilja ekki, þeir myndu aðeins valda ruglingi, 
sem myndi neyða þá til að afsala sér hugsjónum um tafarlausa, hagnýta, 
og raunhæf verðmæti ásamt þessum æðri hugsjónum. 

Heiðin norræn gildi eru yfirgengileg gildi sem eiga rétt á sér 
skynja aðeins innan þessarar fullu, and-nútímalegra og and-evrópsku hugmynda, 
sem við höfum þegar lýst í meginatriðum. En þessir gætu 
mynda einnig siðferðilegar meginreglur, sem líklegt er til að mynda grunn á meðan 
fyrir nýja menntun og fyrir nýjan lífsstíl, laus við hræsni, form 
lágkúru og mynda ofskynjanir nýjustu kynslóða. 


Hin heiðna reynsla er alls ekki ómöguleg og tímabundin 
reynslu frá hvaða sjónarhorni sem er. Finnst okkur ekki næstum 
á hverjum degi hvernig "heiðni" í nútíma heimi er tekið eftir og harmað 
af fulltrúum evrópskra trúarbragða? Þannig er heiðni að miklu leyti, 
og er sannarlega ímynduð heiðni: við erum að fást við illt í 
hvers rót þeir sem hafa fylgt okkur fram að þessu geta kannast við 
án erfiðleika krafta og aðstæður sem breyttust í upphafi 
hinum forna, forkristna heimi. 

Undir öðrum þáttum, í staðinn, er þessi heiðni sannur heiðni. Það 
er spurning um að uppgötva þá þætti sem hægt er að nota það sem a 
þýðir að markmiði, með því að umbreyta sér í eitthvað jákvætt; án þess að vera 
á nokkurn hátt samheiti yfir efnishyggju og spillingu, eins og er 
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gert ráð fyrir því miður af flestum þegar þeir tala um heiðni; og með því 
að verða tjáning á undirbúningi æðra og sannarlega andlegs ástands, 
svo sem til að leyfa okkur að vera trú öflum hins norræna-aríska 
kynstofns - þar sem þessi öfl, jafnvel þótt enn séu undirokuð, eru ekki 
sigruð. 

Jákvæð hlið nútíma heiðni er til alls staðar þar sem raunsæi er 
sem táknar sigur á rómantíkinni; hvar sem, á nýjum kynslóðum, hefur 
átt sér stað ófræðileg en raunreynt útrýming á hinum ýmsu bogeyingum 
hugsunar, tilfinninga, listar og siðferðis; hvar sem eitthvað frumlegt og 
villimannslegt kemur upp, en sameinað einfölduðum, skýrum og 
stjórnuðum krafti einstakra nútímans; hvar sem raunverulega hefur átt 
sér stað ný hlutlægni, ný alvara, ný einangrun, sem þó útilokar ekki 
möguleikann á sameiningu í verki og til verka; hvar sem hlutir, meira 
en menn, virka, meira en „persónuleikar“ og „harmleikur“ höfunda 
þeirra - hvort sem er einstaklingar, kynþættir eða hópar - vekja áhuga 
enn og aftur; hvar sem hvötin til að koma út úr eigin „sál“ í hinum 
víðfeðma heimi, endurreist í eðli eilífðarinnar og afskiptaleysi sínu 
gagnvart manneskjunni, öðlast gildi; ekki sem flótti, heldur sem 
afturhvarf til eðlilegs, til eðlilegs, til miðlægs. 


Allt þetta getur innihaldið meginreglur um tímabundna katarsis. 
Viðleitnin verður að miða að því að láta ekki leið þessara „sigra“ 
streyma út - eins og þeir gera í flestum tilfellum - á efnissviðið og 
aðeins „lifandi“ - til að lenda í hræðilegustu úrkynjun mannlegra möguleika. 

Það væri því nauðsynlegt að þemu nýs raunsæis, nýrrar norræns- 
heiðinnar klassík, nýs frelsis í því sem er nauðsynlegt, í and- 
sentimentalisma, í „dórísku“ og hlutlægu - sem hér og þar, birtast í 
ýmsum tilhneigingum nýrri kynslóðar, ekki sjaldan í fylgd með grimmum 
þemum nýs Nietzscheanisma - að þessi þemu nái að umbreytast, ná 
raunverulegu andlegu stigi (að finna því leiðir sem leiða til einhvers 
sem er handan bæði efnis og 'anda' eins og nútíma menning skilur) og 
- Í gegnum framsýna elítu - með stíl skýrrar sýnar, stjórnunar og 
yfirgersónulegrar fullkomnunar, að lenda í hinu ómannlega. 


Ef siðferði, sem við getum enn kallað norrænt-heiðið, hreinsar enn 
heilbrigða kynþætti okkar á þessum grundvelli og fyllir þá að fullu nýjum 
lífsstíl, verður jarðvegurinn tilbúinn fyrir skilning og smám saman 
uppfyllingu þess sem hefur enn hærra gildi, og sem við höfum talað 
um, að viðurkenna að það er ekkert tóm framundan eða handan, en 
tómið er aðeins núna. 


91 


Machine Translated by Google 


HEIÐNAÐUR heimsvaldastefna 


Hin sanna Paneuropa 


Nokkrar hagnýtar athugasemdir um ástand Evrópu í samtímanum 
má tengja við þetta. 

Það er staðreynd að, jafnvel á pólitísku og efnahagslegu sviði, eru 
ákveðin neikvæð öfl, sem áður höfðu aðeins birst óspart og birst í 
óskipulögðu ástandi, skipulögð í dag, þau verða völd í eiginlegum skilningi 
þess orðs og , í ofurvaldi sínu, í eyðileggjandi eðli sínu, með tilliti til alls 
sem getur talist evrópsk hefð, jafnvel í þröngum skilningi, birtast þeir okkur 
sem nákvæm ógn sem pólitískur og félagslegur valkostur er þvingaður 
frammi fyrir. . 


Við þessar aðstæður skapast grundvallarvandamál: Er mögulegt að 
Evrópa, þrátt fyrir efnahagslegt og pólitískt sár sitt, geti sótt sjálfræði sitt 
gegn óevrópskum og and-evrópskum stórveldum, eða að til að bjarga 
tilveru sinni þurfi hún að skipuleggja sig sem einingu? 

Þetta er hið svokallaða Pan-Evrópuvandamál sem Coudenhove- 
Kalergi greifi hefur nýlega vakið upp, sem bendir til þess að Rússland, 
England og Asía séu þau þrjú meginríki sem það vandamál hefur sérstaka 
þýðingu fyrir. 

Að auki er óumdeilt að í almennri kreppu- og óþægindatilfinningu, 
sem jafnvel kemur fram á efnislegu sviði vestræns samfélags, neyðast 
bestu hugarar í dag til að rifja upp hugsjónina um æðri samkirkjulega 
siðmenningu, þar sem ný og samræmdu meginreglan ætti að 
endurskipuleggja evrópska kynþátta, dreifða og veikburða í styrkleika 
sínum og einstaklingum. 

Samevrópska vandamálið getur því verið tekið með í hugleiðingar 
okkar og við getum sagt að það hafi sannarlega merkingu og dýpri raison 
d'etre, að því leyti sem það - í primis et ante omnia - lýsir þörf fyrir vörn 
Evróputengdrar. til hefðar. Hagnýtir kostir samevrópsks sambands geta 
aðeins haft auka og skilyrta hagsmuni fyrir okkur, þar sem aðalvandamálið 
sem ógnar Evrópu er ekki svo mikið efnisleg hætta heldur andleg hætta. 
Við skulum ekki skjátlast um möguleikana á samheldni á sviði málsins og 
„stjórnmála“. 

Þetta er í eðli sínu á vettvangi tilviljlunarkenndar, afstæðishyggju, rökleysis 
og málamiðlana: það er ekki hægt að halda að það sé á því plani sem 
form sem búið er raunverulegum stöðugleika getur haft líf, þar sem æðri 
meginregla - eins og sál hennar - er ekki til staðar þar. Það er aðeins á 
sviði andans sem sönn eining getur tekið á sig líf og sigrast á hvers kyns 
anda klofnings og sérhyggju. 
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Miðað við hlutina frá þessu sjónarhorni getur maður haldið áfram að sjá 
- með Coudenhove - í Rússlandi, í Englandi og í Asíu, helstu miðstöðvarnar 
herafla sem evrópsk sveit verður nauðsynleg gegn: kveðið á um 
að á sama tíma reynir maður að uppgötva hlið hins andlega 
hættu sem samsvarar hverjum og einum þeirra. 

Hvað Rússland varðar erum við í raun og veru í návist 
mest ógnandi afl fyrir framtíð okkar. Við höfum séð hvernig ferlið af 
andleg afturför - sérstaklega í þætti sínum um fall valdsins frá 
hver forn arísk stétt á móti öðrum - hafa tilhneigingu til að rísa upp nýr hóphyggju, 
verkalýður, vélvæddur villimennska, yfirlýstur óvinur alls sem er frelsi, andi og 
persónuleiki, eins og nákvæmlega er sýnt fram á. 
okkur frá Rússlandi Sovétmanna. Í gruggugu, djöfullegu vitundinni 
af þessu taka Sovétmenn í raun að sér það spámannlega hlutverk að koma til 
framtíðarmannkynið alhliða menning - verkalýðsmenningin með sínum 
goðsögn um fjöldamanninn. Og Coudenhove bendir réttilega á að ef Evrópa 
gærdagurinn gæti táknað reglu gegn glundroða andspænis Rússa 
byltingu, í dag er það einmitt hið gagnstæða sem er satt: í dag sjáum við 
Sovétmenn mynda sig eins og járnblokk - pólitísk, hugmyndafræðileg og 
efnahagslegt á sama tíma - og ef slíkt villimannslegt vald er viðvarandi í þessu 
stefna að algeru skipulagi allrar orku, hagræðingu og nýtingu hvers kyns náttúru- og 
mannauðs (þar sem „fimm ára áætlun“ þeirra er fyrsta birtingarmyndin og sem þeir 
hafa stefnt að 
með tilliti til sérstakra fyrirætlana um alþjóðlegt pólitískt yfirráð), þá, fyrir Evrópu, skipt 
upp Í ýmsum innlendum og alþjóðlegum 
ágreiningi, í efnahagslífi þess og umfram allt í hugsjónum þess, er hætta sem erfitt 
er að ofmeta. 

Hvað annað veldið varðar, England, verður að líta á það í nánustu tengslum 
sínum við Ameríku, til að meta alfarið and-evrópska trúarbragðastefnu nytjastefnu, 
merkantílista, lýðræðis-kapítalisma, í meginatriðum. 
veraldleg og mótmælenda, menning, sem hefur einmitt náð sinni endanlegu 
niðurstöðu í Ameríku: mammonismi, óhófleg stöðlun, 
harðstjórn trausts og gulls, niðrandi trúarbragða 'samfélags' og 
vinnu, eyðileggingu hvers frumspekilegs áhuga og vegsömun á „dýrahugsjóninni“. 
Þannig, frá því sjónarhorni, England, sem 
heimsveldi stefnir nú í hnignun, er minni hætta en Ameríka, sem hlutlægt má líta á 
sem hið vestræna 
hliðstæða sömu hættu sem, við austurlandamærin, Rússland 
Sovétmanna táknar fyrir okkur. Munurinn á báðum menningarheimum 
felst aðeins í þessu: þeim málum sem Sovétmenn reyna að framkvæma 
með hörmulegri og grimmilegri spennu og með einræði og a 
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kerfi hryðjuverka, í Ameríku, í staðinn, þrífst með líki lýðræðis og frelsis, að 
því marki sem þau birtast af sjálfsprottinni niðurstöðu, nauðsynlega náð með 
áhuganum á efnis- og iðnaðarframleiðslu, af því að losna við hvaða 
hefðbundna og aristocratic benda á 
tilvísun, um kímir tæknilegs efnislegrar landvinninga heimsins. 

Hvað þriðju hættuna varðar, þá er asísk hætta ekki til staðar fyrir okkur í 
Evrópuvætt Japan og enn síður í Kína og á Indlandi. Verðleika þess 
Rene Guenon á að hafa bent á að það er einmitt hið gagnstæða 
sem er satt, það er að segja að það er vesturlandið sem hefur staðið fyrir a 
hætta fyrir þær þjóðir, eða réttara sagt, meginreglan um hnignun þeirra: the 
West hafði sprautað í æð þeirra vírus nútímavæðingar, sem olli 
snögg upplausn alls hefðbundins og yfirgengilegs sem 
þessum frábæru þjóðum sem haldið er uppi í samtökum sínum. Ef einhvern daginn, 
Asía, sem skipuleggur sig eins og Vesturlönd og tekur þátt í allri mengun 
nútíma anda, kemur til að tákna pólitíska hættu fyrir Evrópu, 
aðeins sá síðarnefndi verður ábyrgur og sekur um það. Við getum talað um an 
Asísk hætta í allt öðrum skilningi: það er hættan sem skapast fyrir evrópska 
sál, sérstaklega í núverandi stöðu mála, 
með tvíræðni, pantheisma, ruglaðri, flóttalegri anda, á flugi 
úr heiminum, sem er að finna í þúsundum nýdulsískra og guðspekilegra 
strauma og sértrúarsöfnuða samtímans, næstum alltaf tengdum 
með þemu mannúðarhyggju, friðarhyggju og and-hierki-isma, sem er furðu lík 
hinni samhverfu asísku menningu á hrörnunartíma Alexan-drine. Allt þetta 
hefur náttúrulega ekkert að gera 
með hefðbundnum og sérstaklega arískum austurlöndum: það er patos sem 
að lokum getur leitt okkur að undirlagi óæðri kynþátta, í gegnum 
þar sem stjórn og siðmenning hin mikla austurlenska menning var mynduð: a 
patos sem styður einmitt gerjun niðurbrots 
Semiticized vestur. Engu að síður og því miður, í mörgum evrópskum 
straumar Austurland er þekkt og virkt í þessum skilningi, og það er í þessum skilningi 
að það tákni hættu: hættuna á að falla í and-vestur 
og óvitrænn spíritisma til að berjast gegn vestrænni efnishyggju. 

Sú þrefalda fjandskapur sem hægt er að setja vandamál evrópskrar 
sameiningar við í réttum skilningi verður að samþætta á þann hátt. 
Að berjast, nógu sanngjarnt - en aðalatriðið er: að berjast í nafni hvers? Látum 
við gerum ráð fyrir að Evrópa, til þess að geta verið á móti í pólitísku tilliti 
og efnahagslegum skilningi, annaðhvort Rússland sem bandalag sovétlýðvelda 
eða Bandaríkjanna, ætti að skipuleggja sig á þann hátt sem samsvarar einmitt 
and-hiarkísku, 'sósíalísku', veraldlegu hugsjónum. 
þessi tvö völd. Þá myndum við sjá að jákvæða lausnin myndi gera það 
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falla saman við þann neikvæða; andstaðan myndi jafngilda afsal í huldu húsi, leynilegri 
afturköllun, að yfirgefa óvininn í gegnum 
aðgerðin sem hefði átt að loka hurðinni á því. Að auki væri það 
hugsunarlaust að krefjast af summu tveggja hluta eitthvað sem er 
ekki einu sinni til staðar í einum þeirra; að blekkja sjálfan sig um að hvers kyns evrópsk 
eining geti verið gagnleg til hvers sem er, ef hver þjóð hefur ekki þegar stefnt, hver fyrir sig, 
í átt að viðbrögðum í 
sömu stefnu, í átt að andlegri samþættingu sem hafnar öllu 
stefna í rússneska eða bandaríska átt. Jæja þetta skapar einingu 
anda sem raunverulega gefur þeim þjóðum möguleika á að verða 
lífrænt og svo að segja sjálfkrafa, sameinað í einhverju æðra 
en einstaklingsbundin tilvera þeirra. 

Sálin í þessum einstöku viðbrögðum og samþættingum, sem, 
innan frá, gæti hreinsað umferðina fyrir myndun Evrópu 
sveit, efnisleg og andleg í senn, er að finna í þeim hugsjónum sem 
við höldum uppi, í þeim gildum sem norræn-arísk hefð tileinkar sér að fullu, 
sem grunnur aristókratískrar endurreisnar. 

Coudenhove-Kalergi telur sig viðurkenna einstaklingshyggju, hetjuskap, 
og sósíalismi sem þættir „evrópskrar sálar“ - og þar af leiðandi sem 
forsendur framtíðar Paneuropa: gildi sem nútíma Evrópa myndi 
hafa sótt í klassíska, eða betri, norræna og kristna hefð. 
En sameining þessara þriggja gilda er málamiðlun: inngangurinn 
um „sósíalisma“ sem evrópskt gildi - eins og allar fyrri skoðanir okkar sýndu - myndi jafnast 
á við eins konar trójuhest, sem fyrr eða síðar 
síðar, myndi afhjúpa Evrópubandalagið fyrir þeim öflum sem einkenna hættuna sem 
nauðsynlegt er að berjast gegn og nauðsynlegt er. 
að berjast gegn. Coudenhove gerði þessi mistök vegna þess að hann sér frumefnið 
um „einstaklingahyggju“ mynda eingöngu fjölhyggjusjónarmið; þetta er ástæðan fyrir því að hann 
tekur, sem bætur fyrir skiptingu og atómisma sem 
hrein einstaklingshyggja gæti leitt, réttur „sósíalisma“, sem sameinandi sement. Í raun er í 
staðinn einstaklingshyggja sem í sjálfu sér - í gegnum 
gildin um trúmennsku, þjónustu og heiður - inniheldur fræ 
sigrast á einangrun og eigingirni einstaklingsins og 
opnar leið að möguleikum á skýrri og traustri stigveldisskipulagi. Hvorki Rómverjar, né 
upphaflegar arísk-rómverskar þjóðir, þurftu 
að bíða eftir því að kristinn sósíalismi nái til raunverulegra og æðri skipulagsforma. Að auki 
er til arískur sósíalismi, sem stríðshugsjón um samtök frjálsra meistara, og það er 
semiítískur, óljós, tótemísk og 
óheiðarlegur sósíalismi, sem samanstendur af gagnkvæmri þörf og patos, sem við 
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myndi ekki vita hvað ég ætti að gera um það, og sem við teljum til skammar 
til evrópskrar sálar. 

Ef, í hugmyndum okkar, er aðalshugmyndin fyrsti grundvöllurinn fyrir 
hefðbundin endurreisn, við höfum samtímis því meginregluna 
sem, jafnvel í hagnýtum og pólitískum skilningi, gæti leitt okkur til að sigrast á því 
sem Í dag er efnislega á móti evrópskri einingu. 

Þessi mikilvæga hindrun er þjóðernishyggja. Við sjáum í raun og veru, 
hvernig fall þessarar alhliða einingar sem Evrópa hafði þegar í 
Miðaldir urðu til vegna þjóðernishyggju. Einu sinni hafði miðalda-hier-archic- 
aristocratic hugsjónin hnignað; einu sinni aðgreining stétta 
og gildin voru horfin, og frá því að verk þjóðstýringar 
og um stofnun „borgaralegra yfirvalda“ tók þeirra stað og leiðtogarnir 
liðinn frá æðri hlutverkum, sem tengdi þau við helgisiði um 
vald, til beinna og algerra afskipta af heimi stjórnmála 
beintengd atvinnulífi og þjóð - skilið sem land og 
collectivity - þá varð efnisgerð og afturför sem 
gaf tilefni til upplausnar sérhyggju: til þeirrar sérhyggju sem enn 
þolir í auknum mæli og sem hinar ýmsu Evrópuþjóðir styðja, ein á móti því 
annaðhvort-, eins og svo margir klofningar, eins og svo margir 
hugtök sem eru andstæð hvert öðru og að baki leynist röð ofurvalda af eingöngu 
pólitískri, efnahagslegri og svæðisbundinni gerð. 

Þess vegna er það aðeins með því að taka veginn í gagnstæða átt - 
á eðlilegan hátt, án þess að þurfa endilega að hverfa aftur til forms sem eru skilyrt af 
tíma, heldur endurtaka anda þeirra - að maður geti komið til 
uppfyllingu hugsjónarinnar um evrópska einingu. Að því marki sem - eins og í dag 
- andinn er tæki í þjónustu stjórnmálanna; og aðalsstétt getur verið 
breytt í plutocracy og í leiðtoga eingöngu efnahags-, stjórnsýslu- eða hernaðarsamtaka; 
að ríkið sé einmitt - og eingöngu 
- þjóðin, en ekki stigveldi stétta sem samsvarar aðgreiningu og stigveldi gilda - að 
sama marki, matarlyst, sjálfhverfa, samkeppni, áætlanir gráðugra atvinnugreina, og 
svo framvegis, þótt 
þau eru óskynsamleg og sjálfseyðandi, verða sterkari öflin, 
gegn þeim sem tilraunir til sameiningar munu mistakast. 

Þess í stað er nauðsynlegt að valddreifing og efnahagsleg afhreyfing eigi sér 
stað; að ríkið, sem andleg meginregla, sem andleg 
meginreglan, losar sig frá efnislegu hliðinni; að það tileinki sér takmarkað svið, út 
fyrir það sem það rís samkvæmt fullskilinni stigveldishugsjón sem, sem slík, gæti 
aldrei endað sem sú sem 
er skilyrt af sérhyggju og efnishyggju, af þjóðerni og af landfræði. Í hinum ýmsu 
ríkjum munum við þá hafa jafn mörg aðalsríki 
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sem, með því að upplifa sömu hefð anda og sömu helgisiði valdsins, með því að 

fylgja innra með sér yfirpjóðlegum gildum þessarar hefðar, myndi koma á raunverulegri 
einingu að ofan: þessari yfirþjóðlegu einingu sem sameinast í anda án þess að 

blanda líkamanum saman. . 

Þannig gætum við komist að Paneuropa; við gætum ákvarðað í samhengi allt 
sem er gagnlegt til að leysa evrópsku kreppuna og mynda sveit gegn hættunum sem, 
jafnvel efnislega, hóta að grafa leifar siðmenningar okkar. Í sumum tilfellum gæti 
evrópsk eining haldist í ástandi reyndra veruleika sem þarfnast ekki utanaðkomandi 
reglu. En í öðrum tilfellum ætti það að vera tilbúið til að sýna, jafnvel kraftmikið, mátt 
sinn, afla með einni og óstöðvandi hvatningu, og með einum vilja, ýmsa kynþætti og 
hefðir í einu og sama markmiði um vörn og landvinninga. „ og samt sem áður út frá 
hvatningu að ofan, sem skilur eftir sig blinda determinisma pólitískra ástríðna, og sem 
fylgir hugsjónum, einhverju algildu og umbreytandi: nokkurn veginn eins og hugsjón 
krossferðanna, þar sem Evrópa, í fyrsta sinn. og síðast, náðu alhliða, sameinandi 
aðgerð, út fyrir mörk lands og blóðs. 


Það er í gegnum hið pólitíska form slíkrar sameiningar, að hún væri í samræmi 
við evrópska hefð, að við getum aðeins enn einu sinni gefið til kynna hvaða siðfræði 
fornar norræn-heiðnar stjórnarskrár byggðust á. Þannig hugsum við til þeirra félaga 
frjálsra manna sem á friðartímum voru eins og þing jafningja, sjálfstæðra húsbænda 
inni í eigin mundium; á stríðstímum, í staðinn, eða á augnabliki sameiginlegs 
markmiðs og svo lengi sem sameiginlega aðgerðin stóð, tilbúnir fyrir kallið, umbreyttu 
þeir sjálfum sér, ásamt mönnum sínum, í hermenn sem voru algerlega trúir einum 
leiðtoga. 


Goðsögnin um arnarna tvo 


Athugasemdir strax á undan leiða okkur að enn raunhæfara vandamáli: það 
felst í því að meta frá hvaða punkti aðgerðin fyrir nýja evrópska einingu gæti hafist. 


Sannfæring okkar er sú að slíkt upphaf gæti aðeins átt sér stað með sameiningu 
Örnanna tveggja: þýska örnsins og rómverska örnsins. 
Lenín sagði eitt sinn: „Rómversk-germanski heimurinn er mesta hindrunin fyrir 
uppfyllingu hinnar nýju verkalýðshugsjónar“. Þessi viðurkenning er okkur dýrmæt. 


Ef það er þörf á að mynda einangrunarbelti Evrópuríkja sem hafa í sjálfu sér 
löglega hefð á móti 
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þeim sem annaðhvort ekki eiga það, hafa hafnað því eða hafa tapað því og sem fyrir 
hið fyrra, í einni eða annarri mynd, felur í sér hættu - þá getur aðeins sameining Ítalíu 
og germönsk lönd orðið til, að hugur okkar, hjartað í myndun slíkrar sveitar. Rómversk- 
germaníski heimurinn táknar táknið og uppsprettu alls þess sem á Vesturlöndum má 
kalla „siðmenningu“ í sönnum, eigindlegum, hefðbundnum skilningi: í þessum skilningi 
eru áætluð tímamót sósíalískra, vélrænna og plebejamanna. táknar, eins og við vitum, 
hið skammarlegasta hrun. Ítalía, Þýskaland og Austurríki mynda saman hefðbundinn 
pól vesturlanda. Frá austri til vesturs þrýsta á and-hefðbundnar þjóðir: Slavar hafa 
aldrei haft hefð; ekki heldur Ameríka; Frakkland, lýðveldis- og decadent, negrified og 
semticized, fyrsti ræktunarvöllur nútíma uppreisnar þrælanna, hefur ekki lengur hefð; 
gamla aristókratíska England er í höndum lýðræðis og er nú frá öllum sjónarhornum 
nálægt hnignun þess; hin ýmsu gervihnött Miðjarðarhafs, Balkanskaga og norðursins, 
að ýmsu leyti, eru hluti af sömu myndinni og hafa engan veginn möguleika á að 
komast nær einhverju sem hefur gildi sem algild tákn. 


Þess vegna hikaum við ekki við að staðfesta það, að því marki sem viðleitni 
uppreisnar og endurreisnar sem birtist í skugga í raun heiðnum og arískum táknum - 
annars vegar Örninn og Hakakrossinn, hins vegar. hönd, Örninn og Fassarnir - myndu 
ná að öðlast meira vægi meðal þýska og ítalska þjóðarinnar, þeir gætu ekki bundið sig 
í svokölluðum „heilögu egóisma“. 


Hins vegar, að okkar mati, eru þýska þjóðin og ítalska þjóðin sérstaklega kölluð 
til tengsla sem ráðast ekki eingöngu af pólitískum, efnahagslegum og hernaðarlegum 
hagsmunum - eins og í siðleysinu sem í dag er það eina sem bindur þjóðir þétt eða 
sundrar - til viðbótar, lífræns sambands anda og vitsmuna eins og líkamans. Og við 
hika ekki við að staðfesta endurreisn - í mismunandi myndum - af því sem hafði óvissa 
eftirvæntingu sína í „þrífalda bandalaginu“ fyrir stríðið, táknar enn málið fyrir betri 
framtíð. Það tengist möguleikanum á að gefa Evrópu fyrstu miðstöð, traustan grunn 
fyrir vörn sína í hverju sem er 


skyn. 

Auðvitað er forsendan sú að í báðum löndunum á sér þetta ferli vir-ile og „sólar“ 
endursamþættingar sem við höfum þegar talað um, og í tengslum við allt sem 
Þýskaland og Ítalía bjóða nú þegar á grundvelli þeirra. ný pólitísk hugmynd er aðeins 
hægt að líta á sem könnunarundirbúning. 
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Hvað sem því líður, hefur Ítalía þegar tekið stórt skref fram á við í að útrýma síðustu 
leifum sem, jafnvel þótt á þessum tímapunkti hafi verið svívirtur, stóðu enn í þessari 
hugmyndafræði endurnýjunar sem krafðist þess að sýna Austurríki 
og þýsku löndin almennt sem „aldargamall óvinur“ þess og hin, hin latnesku, sem bræður. 
Og ef Ítalía kallar fram heimsvaldahugsjón, þá 
forn rómversk hugsjón, ekki aðeins í nafni heldur líka í raun, að hugsa það 
stríð ætti að heyja fyrir rómantíska og 'þjóðrækilega' hugmyndafræði, vilja 
reynist bara fáránlegt. Vissulega mun koma sá dagur sem - 
umfram yfirborðslegar og blekkingar hvatir - heimsstyrjöldin sjálf mun gera það 
afhjúpa merkingu sem mun ekki lengur hafa neitt að gera með dásamlegum forsendum 
mannúðar- og andaristókratískrar hugmyndafræði. Mus-solini hefur þegar útskýrt að 
„heimsstyrjöldin hafi verið byltingarkennd, vegna þess að - í miðju blóðbaðinu - leysti hún 
öld lýðræðis lýðræðis, fjölda, meirihluta og magns". Reyndar, 


heimsstyrjöldin þýddi aðeins upprisu og bandalag plebeja 
þjóðernishyggju og nútíma lýðræðis um allan heim gegn þjóðunum 
þar sem í grundvallaratriðum eru síðustu leifar hinnar fornu heimsveldis-feudal reglu 
hafði verið haldið, og sem barðist í nafni feudal hugtaksins um 
réttur og heiður frekar en nútíma plebejareglu um land 
og „þjóð“. 
Auðvitað er jafnvel hliðstæða þessa fyrir þýska þjóðina. Ef Ítalía þarf að hverfa frá 
þjóðarhugsjóninni, sem hún á sína eigin 
forn hefð í minna mæli og sem því tengir hana við 
nýrri frönsku hugmyndafræði, að þeirri alheims-keisaralegu hugmynd sem hún hefur í krafti 
af rómversku hugmyndinni, þá í Þýskalandi hindranir þessa ofstækis og 
þjóðernishyggja kynþáttar, sem í grundvallaratriðum myndi falla í efnishyggju 
og and-hefðbundinni sérhyggju, verður þá að brjóta. Það er nauðsynlegt 
að Þýskaland minnir líka á æðri hefð sína, þá yfirþjóðlegu 
heilaga rómverska keisaradæmi þýsku þjóðarinnar - og svo leiðin að því 
„Þriðja ríkið“, spáð af mörgum samtímastraumum þýskra endurreisnar, mun ekki komast 
hjá því að leiða til þess stigs að - eins og í 
tímum alhliða miðalda Evrópu - rómverski örninn sameinast einu sinni 
aftur með norræna örninum. Ef Þýskaland þarf að verja norræna-arískan 
hefð, það verður þá að greina - eins og við höfum gert - á milli 
lægri, líffræðilega skilyrt, og þar af leiðandi óviðeigandi og sérhæfð, skilningur, og hærri, 
andlegi skilningur þess hugtaks, sem 
útilokar ekki hið fyrra, heldur samþættir það og leiðir það í meginatriðum til 
hugmyndin um gerð, frummyndandi kraft, sem verður að vekja upp sem skapandi afl 
hinnar nýju einingar og hinnar nýju siðmenningar 
Evrópu. Ef það er enn á því stigi sem goðsögnin um blóð og kynþátt 
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hefur gildi þrautavara, er ljóst að krafan um alhliða trúboð, sem er einkennandi 
fyrir æðri kynþætti, myndi mæta hindrunum a sa reglu. 
Frá sjónarhóli okkar er það einmitt að hegðun sumra þýskra þjóðernissinna 
þarf að yfirstíga, ekki í skilningi 
afneitun, en fyrir sjálfsábyrgð í æðri hugmynd, laus við skilyrði náttúrunnar og 
viðbúnaðar. Andleg þjóðernishyggja gæti aldrei 
vera hindrun fyrir algildri hugmynd, þar sem hún festir sig í sessi sem forsenda 
hennar. 

Ef Moeller van den Bruck sagði að Þýskaland, eftir að hafa tapað 
stríð, verður að vinna byltinguna, þá verður þetta orðatiltæki fyrir okkur að 
skiljast í meginatriðum á þann veg að Þýskaland verður að hafna hvers kyns 
umbótastefnu sem myndi leiða það í átt að þessum pólitísku hugmyndum 
ímyndað af fornum hernaðarandstæðingum okkar. Það er einmitt það sem 
sumir harma í dag, það er að segja, að Þýskaland hafi enn ekki gert það 
verið „þjóð“, í merkingunni félagslegt og and-hiarkískt samband allra 
steypurnar, sem við sjáum gildi og jákvæðu, and-nútímalegu hliðina á 
þetta fólk. Það verður að brjóta upp alla „sósíalisma“, horfast í augu við ákveðið 
einhverjar eyðslusamar tilhneigingar ákveðins ungmenna. Sá sem heldur að 
Þýska hefð stöðvaðist við anda lútherskrar uppreisnar og 
bændastyrjöldin (á grundvelli þeirra hefur maður gengið svo langt, svo að 
segja að segja „boðskap austurs“, samkvæmt því „sósíalíska“ Þýskalandi 
ætti að sameinast Rússlandi gegn Róm og gegn leifum 'feu-dalismans'), í stað 
þess að leita að raunverulegum grunni hans í miðaldaheiminum og í arísk- 
germönskum siðferði, sýnir okkur mest 
leiðbeinandi vísbendingar um skort á meðvitund. Ef við mætum and-rómanisma 
Ghibelline keisara, í átökum við okið undir 
sem Róm, sem hefur gengið yfir í semísk trú, hefði viljað 
að setja hann, þyngja hann of mikið til að standa undir þeim leifum 
heimsveldi, stiqveldi og vald sem Róm varðveitti þrátt fyrir 
allt, það verður staðfastlega að halda því fram að í sama mæli sem 
Kristni táknaði hið mikla fall rómversk-heiðins mannkyns, þ 
Siðbót táknaði hið mikla fall norræns-þýska mannkynsins, 
og að við verðum að gera uppreisn gegn því, ekki í nafni kirkjunnar, heldur í 
nafn norrænnar hefðar, í nafni hins heiðna anda að fullu eins og gert er ráð 
fyrir. Þegar þeirri sannfæringu hefur verið náð koma margar gervi andstæður, 
sem sumir, jafnvel á hærra andlegu og menningarlegu stigi, með skilningsleysi, 
skorti á andlegu hugrekki eða sértrúarsöfnuði, ýta undir 
gegn Róm, verður sjálfkrafa eytt. Lúther er jafn langt 


frá hinum sanna aðalsþýska kjarna eins og "sósíalismi" gyðinga 
Karl Marx. 
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Haldið áfram að reynslumeira sjónarhorni: á Ítalíu hefur barátta átt sér stað 
þegar komið fram með 'fasisma', gegn þingmanninum 
krabbamein og gegn lýðræði og sósíalisma. Vilji til að skipuleggja og til æðruleysis, 
til drengskapar og valds, er í gegnum hina nýju þjóðlegu veruleika. Það má ekki 
viðurkenna hvað sem jákvætt getur verið í þessu öllu saman 
hins vegar koma í veg fyrir að við getum ákveðið þau mörg mörk sem, ef þau 
halda áfram, mun samt halda Ítalíu fjarri sannri aristocratic-hefðbundinni endurreisn. 
Hin fasíska tilhneiging til miðstýringar ríkisins vissulega 
hefur gildi sem móteitur gegn lýðræðislegri frjálshyggju og anarkískri-eyðandi 
einstaklingshyggju, en verður í öllu falli að halda aftur af, ef við viljum 
til að forðast þá einræðishyggju „yfirvalda“ sem, sem nauðsynleg afleiðing, vekur 
jöfnun og niðurbrot í ópersónulegt kerfi. 
Þannig er korporatísku hugmyndin um fasisma, þó hún hafi gildi 
sigrast á marxísku fráviki stéttabaráttu í nafni a 
æðri hugsjón um samvinnu, má hvorki leiða til staðfestingar á pólitík í gegnum 
hagkerfið, né til umbreytingar í syndicalista 
vit, né til ríkisstjórnar á efnahagslífinu, eins og sumir fasistar vilja 
sem líta á hreyfingu sína sem uppfyllingu á Moskvubyltingunni. Það er þess í stað 
spurning um að endurvekja og verja hið eigindlega og 
fjölræðiskerfi gildanna og miðaldafyrirtækja með sínum 
hlutfallslegt einveldi, og sérstaklega, með leyndum andlegum hætti, yfirburði þeirra 
með tilliti til eingöngu peningaöflunar og aðgerðasinna-framleiðandi 
æsingur: náttúrulega, að því marki sem þetta er enn mögulegt í heiminum 
dagsins í dag, eyðilagður af vélinni og hlekkjaður við fáránlega ákvörðunarstefnu 
alvalds alþjóðlegs fjármála. Fasíska 'byltingin' varðveitti konungsveldið - og þetta er 
nú þegar mikið - en það hefur ekki 
tókst að færa konungsvaldið aftur úr einu tákni í lifandi mátt. 
Konungsveldi, jafnvel í tengslum við fasisma, er því miður enn a 
konungsveldi sem „ríkir en stjórnar ekki“. Þar að auki eru hin svokölluðu „hi-erarchies“ 
fasismans nánast alltaf eingöngu samsett úr flokki 
leiðtogar, oft fólk sem hefur risið upp að neðan, án nafns 
sönn andleg hefð, útveguð meira af þeirri kunnáttu að koma á 
„tribunes fólksins“ eða „málaliðaleiðtoga“ í veraldlegum skilningi 
endurreisnartímanum frekar en raunverulegum aðalsmönnum. 

Borinn burt í baráttu og í áhyggjum af hagnýtum stjórnmálum, 
Fasisminn virðist missa áhugann á því að búa til stigveldi í hinu æðra 
skilningi, sem er háð hreinum andlegum gildum og hefur aðeins 
fyrirlitningu á allri mengun sem stafar af „menningu“ og nútíma 
vitsmunahyggju, til að færa miðjuna aftur yfir á eitthvað 
sem er yfir veraldlegum takmörkunum jafnt sem trúarlegum. The 


101 


Machine Translated by Google 


HEIÐNAÐUR heimsvaldastefna 


Fasísk framleiðsla á rómverskum táknum er enn mjög langt frá því að vera vörn 
rómverskrar-heiðnu hugmyndarinnar, ekki bara hersins, heldur einnig hinnar heilögu 
hugmyndar um heimsveldið „ sem myndi skýra heildina málamiðlun og hreinlega. 
tækifærissinnaður þáttur í sameiningu óaðskiljanlegs fasisma við hvaða túlkun sem 
er á gyðing-kristnum trúarbrögðum. Þannig er 
Sú staðreynd að fasistanugmyndin um eignina virðist í meginatriðum vera veraldleg, 
'pólitísk', í mesta lagi 'siðferðileg', gerir það að verkum að jafnvel okkur, heiðnir 
heimsvaldamenn, lítum á ástandið sem 'betra en ekkert'. 
Fasismi, þrátt fyrir mótsögnina, borgar sig fyrir rómversku kirkjuna 
- sem handhafi alhliða annarsheims valds, ef ekki annar skattur, 
viðurkenningu á forgangi þess. Að sama skapi og þessi mörk 
gæti sigrast, Ítalía, á vegum fasismans, gæti verið meðal þeirra 
fyrstu þjóðirnar sem bráðabirgðahefðbundin og aristocratic endurreisn kallar til æðri 
örlaga. 

Hvað Þýskaland varðar, miðað við ástand baráttunnar í 
sem það finnur sig enn í dag, það er umfram allt spurning um að draga fram í dagsljósið 
hugsjónirnar og goðsagnirnar sem gætu best stefnt straumunum sem voru 
óþolinmóðar vegna núverandi ástands. Ef hakakrossinn, aríska heiðnu merki um 
sólin og loginn, sem brennur þökk sé eigin krafti, tilheyrir 
vissulega til táknanna sem betur en önnur gætu leitt til sanns 
Germönsk endurfæðing, engu að síður verðum við að viðurkenna að nafnið 
stjórnmálaflokksins sem hefur endurheimt það sem merki, og sem í dag er að 
gjörbylta Þýskalandi í fasískum skilningi, er mjög óheppilegt. 
Reyndar, ef horft er til verkamannastéttarinnar, 
bæði „þjóðernishyggja“ og „sósíalismi“ eru þættir sem passa illa saman 
með allri þýskri hefð, og það væri greinilega nauðsynlegt að 
vera sannfærður um að það sem Þýskaland þarf í staðinn sé gagnbylting gegn 
lýðræðislegum sósíalisma. Endurreist vígstöðin í Harzburg 
hefur þegar gefið til kynna réttu leiðina: hreyfingu andmarxískrar og andlýðræðislegrar 
uppreisnar sem kallaði á sig andspænis sömu íhaldssömu og hefðbundnu þáttunum. 


Það verður að gæta þess 

„sósíalisminn“ augnablikið — jafnvel þótt það sé „þjóðernissósíalismi“ — tekur ekki 
yfirhöndinni, sem leiðir allt að ramma messu 

fyrirbæri, sem safnast saman um stundarálit a 

leiðtogi. Vissulega eru margar fullyrðingar um „félagslegt réttlæti“ réttlætanlegar og 
uppreisn gegn kapítalískum fákeppni er jafnvel forsenda endurreisnar eigindlegrar 

og aristókratískrar reglu; þess vegna ætti það ekki að vera 

gleymt því að svo framarlega sem það er aðeins um þetta, þá situr maður eftir - jafnvel þó 
með öfugu formerki - á sama plani og marxisminn á 

aðhafst og þar fyrir utan veitti hún ekki rétt til neins. Áletrunin 
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Hefð reglu, aga og aðals hefur enn haldist hjá þýsku þjóðinni. Þeir verða að vera trúir 
þessari hefð og endurreisa hina metapólitísku þætti þar sem hún getur fundið æðri 
réttlætingu. Í Þýskalandi, að lýðræðis-lýðveldisstjórnin sé aðeins milliríki, 
bráðabirgðastig, er sannfæring sem alltaf festist í bestu huga. 


Við sérstakar og stormasamar aðstæður getur einræði reynst nauðsynlegt 
fyrirbæri, en það gæti aldrei staðist sem sönn og fullnægjandi lausn. Það getur átt 
við að svo miklu leyti sem það gæti ef til vill táknað leið til að endurreisa það sem í 
rauninni ytra afl - Örlög tímabils sem glatast eftir óvenjulega spennu - hefur eyðilagt. 
Þetta er náttúrulega prinsippmál en ekki einstaklinga. Það er spurning um tegund 
stjórnar. 

Eins og við sögðum í upphafi er konungsveldi - sem sem heimsveldi, í æðsta valdi 
sínu yfir hverju einasta sjálfstjórnarríki, gaf okkur litla mynd af því hvað óaðskiljanleg 
þverþjóðleg evrópsk starfsemi gæti verið - traustari grundvöllur varanlegrar varðveislu 
hefðar. og til að mynda sterklega persónulega virile stigveldi; stigveldi sem myndi 
hvíla á arísk-feudal meginreglum um þjónustu og hollustu, en ekki á neinum „lögum“ 
eða á neinum „félagslegum sannleika“ sem hafa verið sögð hafa verið með því að 
koma til valda í stétt kaupmanna, og, að lokum, stétt serfs. 


Að sjálfsögðu er önnur krafa Þjóðverja að losa sig við öll niðurbrotsefnin sem 
hafa komið fram síðan á eftirstríðsárunum í hinum margvíslegu myndum 
ósigursinnaðra friðarsinna, óljósra, grófra, dónalega raunsæra bókmennta. 
Andstæðuna sem festist í sessi, annars vegar fyrir tilstilli faglegrar, lamaðrar, 
veraldlegrar og óhæfrar skynsemishyggju og hins vegar með nútíma rómantík lífsins 
og hins óskynsamlega, verður að yfirstíga með því að krefjast réttar til nýs raunsæi 
yfirskilvitlegrar persónu þar sem hugsjón menningar í klassískum, yfirskynsamlegum, 
dórískum skilningi getur tekið á sig nýja mynd; við verðum að innprenta andanum, 
sálinni og líkamanum að ofan, í þögn og reisn, nákvæmlega lögmál hans; fyllt, að því 
er okkur snertir, andstyggð á heimi bókstafsmanna, lærðra manna og ómerkilegra 
manna, í dansinum í kringum eros-fléttur og vél efnahagslífsins. 


Miðað við fyrirvarana sem þegar hafa verið settir fram gegn kynþáttakenningu 
sem er skilin einhliða, er gyðingahatur enn frekar bráðabirgðaatriði fyrir bata 
Þjóðverja. En ef haldið er til botns í þá átt, mun maður gera sér grein fyrir því að 
gyðingdómur, sem Þýskaland er al- 
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reiðubúin að berjast, er aðeins ein hlið á enn meiri óvini: að gyðingahatur leiðir 
endilega til þess valkosta sem fagstéttin býður upp á. 
Kristin trú, eða öllu heldur trúmennsku við hina sönnu hefð okkar, með því að 
vilja nýs fullkomlega norræns sólar og þar af leiðandi heiðinnar anda sem a 
meiri samþættingu veiklaðra og dreifðra krafta okkar á myrkri öld 
af vestrinu. Róttæk gyðingahatur er aðeins möguleg að því marki sem það er 
það er á sama tíma andkristni. Aðeins á grundvelli an 
Aryo-heiðinn andlegi getur þróað alhliða andstæðu við semítisma, 
sem jafn alhliða fyrirbæri, sem hefur nútíma efnahagslega og félagslega 
form eru aðeins sérstakir þættir á efnissviðinu. 
Að hygla á þeim grundvelli sameiningu örnanna tveggja - rómverska og 
þýska - er fyrsta vandamálið sem verður leyst í framtíðinni Evrópu. Það 
er spurning um að sjá hvort það verði nóg hugrekki og óbilgirni 
og ef upp koma menn sem geta haldið sér við 
hæð þessarar 'goðsögn', svo að þeir geti staðfest það sem 'verður að vera! af framtíð 
veruleika. Og meðvitundin um að aðeins tvær þjóðir okkar geti varið fornu Evrópu 
ætti að gefa okkur nægt vald til að gera okkur kleift að sigrast á öllu sem, á róttæku 
eða pólitísku plani, gæti verið hindrun í vegi samnings. 


Í aðdraganda þeirra pólitísku sviptinga sem ætti að benda til 
Evrópa leiðin til æðri örlaga, í millitíðinni er nauðsynlegt að 
grípa til innri aðgerða, sem er í meginatriðum þetta: að komast að sköpun a 
hugarástand og lífsstíl sem smátt og smátt nálgast hina hefðbundnu gerð. 
Tengipunktarnir og frumkraftarnir geta verið 
fannst aftur dýpra sem, bak við tjöldin, þökk sé þessum „ósýnilegu leiðtogum“ sem 
við töluðum um í upphafi, munu geta hægt á 


niður fallið og til að vega upp á móti þeim völdum - sjálfum sér ómannlegir - sem hafa 
stuðlað að hnignun Vesturlanda. 


Ghibelline endurreisn 


Til að ljúka þessari röð af hugleiðingum verðum við að fara dýpra í það 
vandamálið - bara bent á - sambandið milli hugsjónarinnar um 
hin nýja evrópska siðmenningu og kaþólska trú. Frá eingöngu kenningarlegu 
sjónarmiði er ekki ráðlegt að staðfesta að, þar sem við höfum sagt, 
við höfum þegar gefið ótvírætt svar við þessu vandamáli. En hér 
það snýst um að lækka niður á viðkvæmara stig, með það í huga 
meginreglur sem hreyfingar af pólitískum toga geta verið í gegnum 
styrktist Í dag. 
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Það verður að leggja áherslu á að við ætlum að tala sérstaklega um kaþólska- 
sisma en ekki um kristna trú almennt. Vissulega myndi kaþólikki ekki gera það 
vera slíkur ef hann hélt ekki fram að kaþólsk trú væri kristni og að 
Kirkjan er fulltrúi lögmætur og eini erfingi Krists. Þessi „rétttrúnaðar“ 
sannfæring hans breytir hins vegar ekki þeirri staðreynd að kristni, í 
tengsl við gyðingdóm, hefur verið grundvöllurinn sem, beint eða óbeint, myndaði 
heild mjög langt frá því að vera niður í hreina kaþólska trú. 
Við höfum þegar dregið fram efasemdir um hvaða krafta semiíska-kristínu þáttinn er 
að finna, ef sleppt er straumnum sem að vissu marki, 
hefur verið rómanískt af borg Örnsins og Fassanna. Við gerum ekki 
þarf að eyða hér öðrum orðum í afstöðu okkar til þeirra valds. 
Það er kaþólsk trú, í þröngum skilningi sem við verðum að takast á við núna. 
Staðreyndin er sú að kaþólska, með sínu mikla stigveldiskerfi, 
með svip sínum sem eitthvað stöðugt, eilíft og alhliða, beitir samt tælandi töfrum á 
hvaða sem er. Þetta gefur til kynna að fyrir suma, hugtakið 
hefðarinnar byggist óhjákvæmilega á kaþólskri hefð og einhver, flest 
nýlega, á Ítalíu, hefur ekki hikað við að segja opinberlega að, ef Róm er enn 
innkoma algildrar hugmyndar, hún er aðeins slík í kaþólsku kirkjunni. Að auki, þar til 
nýlega, mörg frábær hefðbundin konungsríki í Evrópu 
voru kaþólskir og lögmæt hugmynd var varin í meginatriðum á a 
Kaþólskur grundvöllur. Margar nútímatilraunir til að snúa aftur til alheims miðalda eru 
byggðar á þeirri forsendu að kaþólsk trú hafi verið aðal. 
gildi þess tímabils. 
Allt er þetta satt, og þó sýnir það aðeins hvernig sjóndeildarhringur nútímans 
maður hefur minnkað. Þín viðurkenning á kaþólskri trú er möguleg 
þar sem tilfinningin um gildiskerfi af mjög mismunandi stærð og mjög mismunandi 
hreinleika hefur glatast. Við sögðum það bara hér að ofan: 
fyrir þann sem ekkert á er kaþólska að minnsta kosti eitthvað. Á móti 
rányrkju „veraldlegs“ eða „siðræns“ ríkis, ríkis sem amk 
viðurkennir það vald sem kirkjan táknar sem æðra og 
alheimsvald, fyrir okkur, er án efa gildi. Þrátt fyrir þetta er það a 
spurning um að hafa hugrekki og að leita rækilega þáttanna fyrir 
hvaða kaþólska trú yrði samþykkt; þá að fylgjast með með skýrum hætti 
augum ef þessir þættir eru til staðar í kaþólskri trú í öðru formi 
sem hærra er óhugsandi. 
Þessir þættir - til að takmarka okkur við þá helstu - hafa þegar verið nefndir: 
Reglulögmál, viðurkenning á hinu yfirnáttúrulega, algildisregla. 


Hvað fyrsta atriðið snertir, hver sem finnur í kirkjunni 
regla um reglu verður að sjálfsögðu að sleppa fortíð í huga 
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sem það hefur vissulega ekki alltaf komið fram undir þessum þætti. En þarna 
er meira. Jafnvel í bolsévika hugsjóninni er regluregla - þar af leiðandi ætti að finna 
út hvaða reglureglu er verið að tala um 
um, athugaðu síðan að hve miklu leyti tengsl eru á milli 
valin meginregla og grundvallarforsendur kaþólskrar kenningar. Sem 
fyrir síðustu spurningu gæti svarið ekki verið vafasamt: vandræðin við valið sem 
sýnir það á grundvelli texta, alfræðiorða og kennsluskráa yrði áfram, að kaþólska 
hugsjónin um reglu er í meginatriðum sú að samræma, og örugglega ekki að 
stigveldi, og að það 
hefur ekki áhuga á því sérstaklega pólitíska formi sem einstök ríki taka á sig, að því 
tilskildu að undirgefni þeirra við kirkjuna og 
Kaþólskar kenningar standast. Kaþólsk trú er í grundvallaratriðum áfram kristni, 
sem 'sósíalismi' þjóðanna - undir eins konar föðurlegu eftirliti sem 
hlynntir andlegri jöfnun þeirra - þetta er hugsjón reglunnar sem er mest 
vingjarnlegur við það en nokkur annar. Er þetta hugsjónin sem gæti laðað að 
bestu kraftar evrópskrar endurreisnar? Af þeim sem ekki gleyma 
arfleifð þeirra göfugustu arísku fortíðar? Alls ekki. Þess í stað til 
hversu mikið kaþólsk trú, þrátt fyrir allt, myndi tákna 
stiqgveldishugsjón, gætu þessi öfl fundið stuðning í kirkjunni. 

Að auki, frá því sjónarhorni er staðreyndin sú að allt gott og 
frábært sem kirkjunni hefur tekist að ná Í gegnum aldirnar myndi 
finna réttlætingu þess ekki svo mikið í kenningalegum staðfestingum snemma 
Kristni og rétttrúnaðarheimspeki sjálfri heldur í rómverskri trú 
frumefni, sem það endurlífgaði að hluta og gerði að sínu eigin. En ef þetta er 
satt, ómeðvitað afturhvarf til kaþólsku gæti aðeins verið leið til að fara 
handan kaþólskrar trúar, höfða beint til forkristinnar, rómverskrar, lífsnauðsynlegra 
og skapandi hefðar, þar sem málamiðlun endar og þær heimsveldi 
öfl sem, þegar kaþólsk trú tók á sig, nægðu til að valda a 
Mótmælendaandstaða, finnast í sínu hreina ástandi. Dómur um 
Maurras um kirkjuna sem reglureglu tilheyrir frekar svipuðu 
umfang hugmynda. Ítalskir fasistar - ef það snýst ekki um dónalegasta pólitíska 
tækifærishyggja - gæti aðeins viðurkennt kirkjuna í samræmi við möguleikann á að 
tengja keisarahugmyndina um Róm við kaþólska trú. Og það 
væri ekki erfitt að finna önnur dæmi af því tagi. 

Við skulum komast að enn ákveðnari punkti: að kaþólsku sem grunni 
hinnar lögmætu kenningu að því er varðar guðlegan rétt. Jafnvel hér þarf að gera 
greinarmun. Í fyrsta lagi er það spurning um að viðurkenna 
allt sem í kaþólskri trú hefur verið í mótsögn við þessa kenningu. Við skulum ekki 
gleyma því að það var einmitt kirkjan sem fyrir hæstv 
í fyrsta skipti á Vesturlöndum, hélt uppi kenningunni um náttúrurétt, það er að segja, 


106 


Machine Translated by Google 


EVRÓPSKA TÁKN OKKAR 


um vinsælan uppruna og vanhelgað eðli kóngafólks, gegn Ghibel-línunni 
um „sólin tvær“ og meginreglunni um yfirnáttúruhyggju. 
heimsveldið. Þetta, vegna þess að kirkjan skildi greinilega að í 
samhengi af kenningu um guðlegan rétt að fullu skilið - eins og raunin var 
frá Hohenstaufens á - ekki mikið pláss væri eftir fyrir heg-emonic vonir þess. 
Þess vegna, ef kaþólsk trú hefur komið til að styðja við 
ritgerð um guðlegan rétt, það er frekari málamiðlun í þessu. Þessi kenning, 
að svo miklu leyti sem hún skapar yfirnáttúrulegan grundvöll fyrir forsendu 
lögmæts valds, er í raun aðeins minnkun á mun áþreifanlegri, fornu og 
hefðbundnari kenningu, þeirri um konunglega guðdóminn, sem við höfum til. 
ítrekað vísað til. Myndi kaþólska ef til vill draga til baka aðdáun Gelasiusar | 
um að „eftir Krist getur enginn verið á sama tíma 
konungur og prestur', eins og var Í arískum og heiðnum sið? 
Myndi það kannski vita hvernig á að skilja guðdómlegan rétt valdhafans 
á annan hátt en það eina ástand sem kirkjan er í 
„viðurkennir“ það sem slíkt aðeins að nafninu til, eða jafnvel með „vígslu“ 
sem - þegar öldum saman útilokað frá sönnum og réttum sakramentum - 
gæti ekki táknað í dag annað en tómt tákn og aðeins 
athöfn. Enn og aftur: Kaþólsk trú er of lítil. Við endurtökum að 
meginregluna um guðlegan rétt verður að skilja á áþreifanlegan hátt en ekki 
á formlegan og hefðbundinn hátt: hana verður að skilja á þann veg að 
Í raun guðguð vera, sem manneskja - handan hvers kyns hefð og hvers kyns 
ytri viðurkenning frá öðru yfirvaldi - sýnir ómannlegt eðli, hefur sannan og 
lögmætan rétt til að stjórna. Því einu sinni 
aftur, það sem gæti leitt okkur til kaþólsku leiðir okkur út fyrir kaþólska trú 
og viðhorf eins og þau sem eru dæmigerð fyrir hinar miklu forkristnu hefðir 
sýna okkur heila, ákveðna og trausta heild. 

Lítum nú á annað atriðið: verðmæti 
Kaþólsk trú að því leyti að hún ver metapólitískt sjónarhorn og leiðbeinir 
sálir í átt að yfirnáttúrulegri skipan. Jafnvel hér verður fyrst að segja að, 
til að geta viðurkennt þetta gildi í kaþólskri trú verðum við að sleppa því 
íhuga allt sem, sem kristni, er sett fram í staðinn sem a 
rómantísk, ástríðufull og tilfinningaleg minnkun og mannúðleg í sinni 
hegðun gagnvart hinu guðlega. Þrátt fyrir þetta - eftir efnishyggju og 
veraldarhyggja hefur alls staðar gefið sig út sem krabbamein í landinu 
nútíma heimi - æðri réttur verður að vera viðurkenndur, í algeru almennu 
leið, yfir í kerfi sem færir barymiðstöðina yfir í eitthvað raunverulega 
yfirnáttúrulegt. Vissulega er þetta aðeins forsenda. Fyrir utan vandamálið 
við endursambandið við yfirheiminn, er vandamálið eftir að skoða 
eðli slíks sambands. Og það er hér sem - eins og kunnugt er - sem 


107 


Machine Translated by Google 


HEIÐNAÐUR heimsvaldastefna 


meiri og óyfirstíganleg hindrun er að finna, fyrir okkur heimsvaldamenn, fyrir an 
viðurkenningu á kaþólskri trú. Við sögðum að tvær grundvallarviðhorf til hins 
yfirnáttúrulega væru mögulegar: sólarviðhorfið, mannúðlegt, fullyrðingalegt. 
ein, sem samsvarar hugsjóninni um hefðbundið heilagt kóngafólk, og hið lu-nar, 
kvenlega, trúarlega, óvirka, sem samsvarar helgidóminum 
tilvalið. Presturinn, hversu öflugur hann er, er meðvitaður um að snúa sér til Guðs sem 
Drottinn sem hann þjónar og fyrir hverjum hann auðmýkir sjálfan sig. Hann hefur 
sérhver kraftur frá Guði og hann er aðeins milliliður anda. Það eru einkum semiítarnir 
sem hafa borið þessa hegðun í öfgakennd, þegar þeir sýna í næstum masókískum 
litum undirgefni 
skepna og patos fjarlægðar þeirra mynda í grundvallaratriðum allsherjartjaldið. Þess 
í stað var hinn hefðbundni helgi konungur sjálfur af guðlegum toga 
og "guðirnir" voru jafnaldrar hans; hann var eins og þeir af 'himneskum' stofni, hann 
höfðu sama blóð og þeir; hann var þannig miðpunktur, jákvæður, frjáls, 
og kosmísk meginregla. Síðan, ef frumhefð okkar, sem er hreinasta kynþátt okkar, er 
hefð af „sólar“ gerð, megum við ekki blekkja okkur sjálf: 
endurreisnarviljinn sem samsvarar þessari hefð, fyrr eða síðar, 
mun vera Í andstöðu við kaþólska trú - nákvæmlega eins og gerðist á Ghib-elline 
miðöldum; nema kaþólska, á grundvelli þess sem við ætlum að segja, samþykki að 
viðurkenna hið sanna stigveldi sem tilheyrir 
trúarkerfi. 

Svipað vandamál, frekar, jafnvel óháð því sem 
hefur nýlega verið afgreidd, kemur upp að því er síðasta atriðið snertir: þm 
gildi kaþólskrar trúar sem algildisreglu. Við höfum þegar lagt áherslu á að ef 
andkaþólsk trú væri takmörkuð við staðfestingu á sérstakri, stranglega kynþáttahyggju, 
þjóðernishyggju-tótemískri hugmynd, myndum við ekki 
hika við, þrátt fyrir allt, að lýsa okkur fylgjandi kaþólskri trú. En í staðinn, ef maður, í 
undantekningartilvikum og til bráðabirgða, er ánægður með viðurkenningu á hærra 
gildi og hærra 
rétt við það sem er algilt, kemur upp annað vandamál, að svo miklu leyti sem 
það er algildi og algildi, eins og það er sólarform og lu-nar form með tilliti til yfirnáttúru. 
Eftir allt sem hefur 
verið sagt hingað til, er ekki nauðsynlegt að leggja áherslu á þessa niðurstöðu, eins 
og hún ætti að vera nú fyrir alla: á móti sólar-, heimsveldi - og stigveldi - byggðum 
alheimi, sem nær hámarki í hugsjóninni um 
konunglega guðdóminn, það er tungl-, kirkjuleg - og 'sósíalísk' - byggð alhliða, sem 
nær hámarki í prestinum sem þræll Guðs. Hver af þessum tveimur alheimsstéttum, 
við Aríar, við erfingjar hinna heilögu keisara og konungssonanna 
Þórs og Óðins, munum við biðja um nýja evrópska siðmenningu? Mest 
leyndarmál blóðs okkar verður að gefa svar við þessari spurningu og okkar 
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andlegt hugrekki verður að geta staðfest það gegn hugsunarvenjum, fordómum, 
hjátrú og fölskum hefðum sem hafa smyglað sig inn í hina ýmsu kynþætti Evrópu. 


Hvaða sess og hvaða hlutverk gæti kirkjan haldið áfram að gegna í samhengi 
við alhliða heimsveldismenningu? Við erum að reyna að svara þessari spurningu á 
sem afdráttarlausan hátt. Til að geta gert það er nauðsynlegt að fara aftur yfir það 
sem þegar hefur verið sagt um samband visku og trúar. 


Meginreglan um ójöfnuð, sem hefðbundinn andi var byggður á, setur það fram 
sem grundvallaratriði að samkvæmt fjölbreytileika mannanna og náttúrulegum 
möguleikum þeirra séu mjög mismunandi leiðir til að komast í samband við hið 
guðlega. Fyrir það besta - sem mun alltaf vera minnihluti - er hægt að þróa tengsl 
beint við hið guðlega, umbreyta sjálfum sér í það og eignast það sem lifandi og 
raunverulegt ástand eigin reynslu: þetta er sólarleiðin, upphafshugsjón. Fyrir hina, 
fyrir fjöldann, er ekki hægt að framkvæma þessa tegund umbreytinga og framkvæmda. 
Í þeim eru bönd mannlegs eðlis sterkari. Önnur leið er þeim opin: að tengja sig með 
heiti við eitthvað sem þeim er boðið í formi sérstakrar, raunverulegrar og yfirgengilegrar 
veru - það er Guð í guðfræðihugtakinu. Í stað þekkingar á hinu guðlega kemur trú á 
hið guðlega í stað hennar; í stað reynslu, dogma; í stað tækninnar að sigrast á og 
raunverulega þátttöku, bæn, guðsótta og trúarbrögð; í stað tilfinningarinnar um 
nægjanleika og yfirpersónuleika, ófullnægjandi og háð hinum almáttuga. 


Þannig að það er til „trúarlegt“ kerfi sem á sinn stað og réttlætingu sína einnig 
í hinum hefðbundna heimi, að því marki sem það snýr að fjöldanum og var boðið í 
staðinn fyrir þá sem leið aristokratískra, ofurtrúarlegra. , og upphafsuppfylling var 
útilokuð. Reglan um stigveldi náði til hins andlega sviðs en handan alþýðu- og 
hollustutrúarbragða, handan tilbeiðslu og trúar fyrir fjöldann, ríkti ómótmælt 
frumkenning, dulspeki, hefð um visku og helgisiði, sem voru upphaflega forréttindin. 
höfðingja og aðalsmanna. Þannig getur hvaða hefð sem er, meðtekið í fullum 
skilningi, og réttlætt án smánar, þá sem vita og þá sem ekki vita, að því gefnu að það 
sé aðeins einn ás, að því gefnu að það sé engin leið út, að því gefnu að þeir sem ekki 
vita „ eða sem aðeins gera ráð fyrir að þeir viti, viðurkenna, virða og lofa þá sem eru 
fyrir ofan þá. 
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Í þessari heildarhugmynd gæti kerfi kaþólsku kirkjunnar aðeins táknað kerfi 
sem samsvarar nákvæmlega, á nokkurn veginn hátt, kerfi hinna vinsælu trúar fornra 
siðmenningar. Átök við 
Kaþólsk trú er því aðeins óbætanleg að því marki sem hún gerir það ekki 
viðurkenna 'stað' þess; að svo miklu leyti sem það segist vera hærra gildi, sem 
trúarbrögð par excellence, þar sem aldrei var hægt að finna neitt fyrir ofan og 
utan þess eru aðeins frávik og villur; í stuttu máli, til 
marki sem það hefur ekki eða vill ekki hafa neitt vit á a 
stigveldi gilda sem hlutlægt eru hærri en allt 
sem er 'trú'. 

Það er ekki nauðsynlegt að taka eftir því að það er einmitt þessi andi 
umburðarlyndis og takmörkunar sem mótaði frumkristni og 
umfram allt til gyðingdóms, svo að gera ráð fyrir einkennum sannrar viðsnúningur 
þau gildi sem eru sérstök fyrir hefðbundna yfirstétt, í þágu þeirra sem tilheyra 
til lágstafa: þetta er ástæðan fyrir því að heiðnar, aristókratískar dyggðir voru kallaðar 
„stórkostlegir lestir“, gerð spekingsins og vígslumannsins verður „óvinur Guðs“ og 
eiginleikar nægjanleika, rólyndis og meðvitaðs afls. 
fyrir sjálfsframkvæmd, er stimpluð sem Lúsíferískt stolt. Allt þetta hefur Nietzsche 
þegar lagt áherslu á og það er óþarfi að endurtaka það 
hér. Við höfum almennt vísað til fyrirbærisins ræningja - 
sem þegar birtist í fornöld - af stéttum presta, 
sem tileinkuðu sér vald og heilög störf, upphaflega forréttindi konunganna. 


En þegar ég sný aftur til nútímans, þá verður náttúrulega að staðfesta það í 
skýrustu hugtökin sem þessi gildi, gagnvart þeim sem kirkjan, 
með afturhvarf til eðlilegs og sanns stigveldis, yrðu neydd til að samþykkja, eru alls 
ekki til staðar í raunveruleikanum. Í nútíma heimi vantar algjörlega hliðstæðu 
hugsjóna sem, jafnvel þótt 
rót sem kirkjan í yfirnáttúrulegum uppruna og tilgangi, gerir það samt ekki 
tákna trúarpólinn, en sólarpól andans, og myndar 
sál alhliða, ekki af sósíalískri tungl, heldur frekar af heimsveldi. Og við teljum okkur 
hafa gert okkur nógu skýra, svo að enginn 
getur haldið að við gætum stutt and-kaþólska trú sem táknar 
tilraun tímabundins eða þjóðlegs valds til að hrósa sjálfum sér andlegu yfirvaldi, 
jafnvel þó að það sé eingöngu af trúarlegri gerð. Þrátt fyrir allt er staðreyndin sú að 
þegar um meginregluna og goðsögnina er að ræða, 
fyrir vakningu okkar verður að þróa hugmyndina um heila röð 
ótvírætt þar sem kirkjan - við skulum endurtaka - gæti fengið inngöngu, 
að svo miklu leyti sem tjáning á andlegri hugsun þeirra sem geta aðeins 'trúað! 
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- er áfram stigveldis háð heimsveldinu, skilið sem innlifun konunglegs andlegs eðlis 
þeirra sem 'þekkja' og 'eru'. Örninn fyrir ofan krossinn, sóltákn lögmáls feðranna 
(veldisveldi) 
fyrir ofan tunglið í lögmáli mæðra (móðurkirkjunnar). Það er 
aðeins þannig sem hægt er að tala um fulla hefð og snúa aftur til 
skipun réttlætis og eðlilegs. 

Ljósið af sama uppruna sannar okkur í raun og veru réttmæti þess 
þessa hugmynd. Það er aðeins þegar arískir frumstofnar Indlands skiptust upp 
og komst í snertingu við hórdómsöfl kynþáttanna sem eru upprunnar úr suðri, 
purohita , sem upphaflega var prestur í 
samband háðs á hinum helga konungi, sameinað konungi - samkvæmt nákvæmri 
formúlu helgisiðans - sem kona við eiginmanninn 
og jörðinni til himna, að Brahman, í merkingunni ríkjandi 
stétt presta, reis upp. Í Kína, í Róm til forna, í Hellas til forna, 
helgisiði var í meginatriðum forréttindi konungs og helgisiði, 
þegar það samsamaði sig ekki aðalsstéttinni, var undirgengist því. Þetta 
Sama má segja um frumnorræna stofna: svo virðist sem norsku konungarnir hafi 
verið þeir einu sem fögnuðu siðnum, og meðal þeirra 
Þjóðverjar, ef einhverjir prestar hafa verið til, þá höfðu þeir samt ekki yfirvald og reisn 
guðlegra konunga og leiðtoga. Í Egyptalandi er það aðeins 
í lok tuttugustu ættarinnar sem helgidómurinn stjórnaði 
að ná völdum og fæða ættarveldi hinna miklu presta í 
Þebu, til skaða fyrir vald sólarkonunganna. Í fyrstu 
þriggja alda kristni, kaþólska kirkjan sjálf var aðeins an 
opinbert stofnun sem er háð heimsveldinu, og í ráðunum afhentu biskupsinnar 
refslaðgerðir ákvarðana sinna til prinsins, ekki aðeins í 
agamál, en einnig í dogmatískum málum. Til Merovingans 
og páfar Karólingíukonunga greiddu viðurkenningarskattinn, 
eins og það kemur fram í formúlunni: 'Melchizedek noster, merito rex atque sac- 
erdos, complevit laicus religionis opus" - 'vos gens sancta estis atque re-gale estis 
sacerdotum' 1; og sagt er að eftir að Karlamagnús hafði tekið aftur á móti rómverska 
mannfjöldanum hafi Leó lll beygt sig frammi fyrir honum samkvæmt hinni fornu hefð: 
'Post laudes ab apostolico more antiquorum 
principuum adoratus est 2 - segir Liber Pontificalis. Þessar tilvísanir, teknar úr 
mörgum öðrum sem gætu án efa verið 


1 'Melkísedek okkar, að verðleikum bæði konungur og prestur / leikmaður fullkomnaði trúarverkið' úr Venantius 
Fortunatus Carmina 2.10, 'De ecclesia Parisiaca' 2 Eftir lofsálmana var hann tilbeðinn af páfa 
að hætti páfa. hinir fornu höfðingjar. 
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bætt við, sýndu okkur hefðbundinn rétttrúnað í Ghibelline hugtakinu okkar: þeir sýna 
okkur hvað réttlæti krefst, eða að, í fullkomlega skilinni hér-archical hugsjón, hefur 
krossinn - sem helgitákn - hlutverk og jákvæða hlið, ef hann er áfram undirskipaður 
til Örnsins. Að því marki sem kirkjan getur það ekki eða vill það ekki, setur hún sig 
strax í samhengi við hin andhefðbundnu, eyðileggjandi og lamandi öfl; hún lækkar 
sig niður í hinn vandkvæða semísk-kristna þátt, sem, sem ein helsta orsök hnignunar 
heims okkar, getur aðeins fundið í okkur and-nútímamönnum óbilandi og 
ófrávíkjanlega óvini. 


Niðurstaða 


Þannig að við teljum okkur hafa sagt nóg vegna þess að megineinkenni 
heimsveldisgoðsögunnar okkar hafa verið auðþekkjanleg. Hér er aðeins um afstöðu 
að ræða. Kerfisbundin og yfirgripsmikil þróun þeirra forsendna sem getur styrkt 
þessa afstöðu í formi sem er ekki, svið, hernaðarherferð, er að finna í öðrum skrifum 
okkar. 

Í upphafi sögðum við að evrópsk siðmenning yrði að skipuleggja róttækt 
umbrot, án þess er hún dæmd til að hrynja. Sú plebeiska hjátrú, sem vestrænn 
maður hefur trúað á kímera þróunarinnar og sem hann helgaði sig efnislegum 
landvinningum sínum á heiminum, er því miður horfin. Að tala um hnignun og 
vesturlönd er ekki lengur, eins og Í gær - eða eins og á öld uppljómunar og í 
jakobínasiði gyðjunnar Ástæðuna - fáránleg villutrú. Meira og minna alls staðar eru 
endanlegar niðurstöður, sem hin lofsömdu 'siðmenning' varð að leiða til, sýnileg. 
Frammi fyrir þessari niðurstöðu virðist sem sumir menn snúi aftur til fortíðar sinnar, 
svo að ný öfl gætu myndast fyrir endurheimtina. 


Og þetta er ástæðan fyrir því að áfrýjun, sem þessi bók ætlar að tákna, skortir 
ekki rökstuðning í dag. Enn eru til menn sem tilheyra ekki þessum nútíma heimi og 
sem ekkert í þessum heimi gæti leitt afvega, upphefð eða niðurlægt - en eru samt 
sem áður tilbúnir að berjast gegn þessum heimi af öllum mætti, um leið og tími er 
kominn til. 

Allir vita af sögunni um Ghibelline keisarann sem bíður vakningar hans á 
fjallinu' til að berjast síðustu orrustuna við trygga menn sína. Þetta mun gerast þegar 
hjörð Gógs og Magogs hefur rifið táknræna múrinn sem hindraði leið þeirra og þeir 
munu kasta sér inn í landvinninga heimsins - sá sem þýðir merkingu þessarar 
heimsendagoðsögu getur ekki forðast að hugsa um að augnablikið er ekki lengur 
fjarlæg. Hjörðin af Gog og Magog eru 
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djöflar samtakanna og tilkoma sósíalíska fjöldamannsins, almáttugur um allan 
heim, í anda sem efnis Andstætt þessu táknar keisaralega Ghibelline táknið 
ákallið um að safna saman enn heilbrigðum öflum. 


Við höfum ekki talað mikið um „pólitík“, um félagslegar eða efnahagslegar 
endurformanir, þar sem tilhugsunin um að ná fram vakningu á þennan hátt 
er einfaldlega fáránleg: það væri eins og að beita lækningum á sjúka hluta 
líkamans þegar blóðið er þegar sýkt eða eitrað. Það eina sem skiptir máli er 
að koma á gildisskipan þannig að með því að veruleika þeirra megi afstýra 
myrku örlögum sem jafnvel á efnislegu sviði vega þunga á Evrópu. Þeim sem 
segir okkur að þetta sé ekki pólitík og raunveruleiki, svörum við í rólegheitum 
að hann viti ekki lengur hvað pólitík þýðir, hvað raunveruleikinn þýðir. 


Upphafningin sem skapast af augnablikum hættu, kreppu og viðvörunar 
er samsett úr ýmsum, oft óskynsamlegum og misvísandi þáttum. Þar af 
leiðandi, ef menn skoða hinar ýmsu félagslegu og menningarlegu, afturhalds- 
og umbótahreyfingar samtímans, mun maður finna í þeim marga óhreina 
þætti, skilyrt form að neðan, ástríður sem tilheyra á einn eða annan hátt sama 
illsku sem þeir vilja gegn. að verja sig. En í nokkrum hreyfingum getur maður 
fundið eitthvað betra, vilja þar sem möguleikinn á sannri vakningu gæti vaknað 
leynilega. 

Það verður að benda á leiðina að þessu. 

Fyrir hina óslitnu, ósigruðu, leggjum við til táknið sem á sér djúpar rætur 
í hefðinni og fullyrðir að það sé aðeins með því að snúa aftur til andlegheita 
sólar, til lifandi sýn heimsins, til hinnar mannlegu og heiðnu siðfræði og til 
heimsveldishugsjónarinnar, eins og heilaga arfleifð okkar norræna-Ar-yan 
blóðs, að öfl evrópsku uppreisnarinnar muni geta brennt í þeirri sál þar sem 
þau skortir enn, og aðeins þetta getur veitt þeim algera sjálfsvitund, aðeins 
þetta getur ýtt þeim til rjúfa hring hinnar „myrku aldar“ Vesturlanda. 
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Þjóðaskipan 


Í septemberhetti La Víta ltaliana árið 1941 skrifaði Julius Evola 
umfjöllun þýska stjórnmálafræðingsins Hans um Das Reich der Volker 
Keller. Fyrri hluti ritgerðar Evola er ritdómur um bókina. Í seinni hlutanum, þar sem 
þýðing hans birtist hér að neðan sem Framtíðarskipan þjóða, gefur Evola sína eigin 
hugmynd um hlutverk Volksins. Augljóslega, 
Evola styður hvorki náttúruhyggju Keller né hlutverk Volk as 
framvarðasveitin eða grunnurinn fyrir pólitískt skipulag. 

Í hefðbundnu sjónarhorni er Volk tungl eða óvirkt og 
þarf því að treysta á andlegt og pólitískt stigveldi fyrir fulla þróun þess. Þannig er 
Evola á móti hvers kyns þjóðernishyggju á grundvelli 
þjóðerni eða kynþáttur. Með því að hafna slíkri nýnorræna trú, Evola 
leiðir okkur aftur til hugsjónarinnar um rómantík. 

Í þessari greiningu á þýska lögfræðingnum Hans Keller sjáum við auðþekkjanleg 
þemu. Sérstaklega kemur Keller furðu nálægt 
samtímahugsjón um þjóðernishyggju. Í kerfi Klemmers er hverju fólki frjálst að 
skilgreina sig, gera sér grein fyrir sjálfu sér og lifa óháð hverjum og einum. 
aðrir í sínum eigin sveitum. Evola hafnar þessari hugmynd um nokkra 
jarðir. 

Sá fyrsti og augljósasti er náttúrufræðilegur upphafspunktur Keller. 
Evola bendir á að fyrir hverja aríska siðmenningu er vald þeirra 
lög byggðust á tengslum þeirra við hið yfirnáttúrulega og löggjafana 
sjálfir voru álitnir „guðlegir“. Þannig að skoðun Klemmers hefur ekkert á 
allt að gera með sjálfsskilning evrópskra þjóða 
fortíð. Keller lítur á slíkar fullyrðingar sem fantasíur og spár um jarðneska 
leiðtogar á ímyndaða flugvél. Sérhver hreyfing hægrimanna verður að tengjast 
yfirskilvitlegri hefð; gervihefð ný-heiðni-isma myndi ekki uppfylla skilyrðin af ástæðum 
sem eru skýrar. 

Annar erfiðleikinn við ritgerð Keller er einmitt vandamálið við að skilgreina volk. 
Keller talar um þjóðir örlaga eða verða, án 
tilgreina raunveruleg örlög þeirra eða markmið tilverunnar. Sem slík er það 
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ekki mjög hjálplegt. Ennfremur felur það í sér að það verði þjóðir í a 
minna eða meira ástand að verða. Myndi hið síðarnefnda þurfa að meðhöndla 
fyrrverandi sem ólögráða og stýra þróun þeirra? 

Sameiginlegt við svipaða hugmynd sem sumir hreyfingar hafa í dag, kenndi Kel- 
ler um „ólífrænni og jöfnun“ á fyrri trúarlega Reg-num. Evola hafnar þessari ritgerð. 
Þjóðernisfjölhyggja Kellers er sjálf afdregin, þar sem það skortir hvaða innihald eða 
meginreglur sem yfirnáttúruleg hugmynd um Regnum myndi veita. Tengsl 
þjóðerniskenninganna eru tilfallandi, afstæðishyggja og viðkvæm. Aftur á móti, Evola 


sér fyrir sér yfirþjóðlegt heimsveldi, þar sem keisaraveldið útvegar hinum bygginguna. 
Þetta fullyrðir hann að sé raunveruleg eining, á móti 
að aðeins nafneiningu sem Keller skilgreinir. 

Lokamótmælin eru hrikaleg. Keller sér friðarsamstarf um 
aðskildar þjóðir, hver eftir eðli sínu. En Evola spyr spurningarinnar, "hvað ef eðli 
þjóðar er að vera stríðskynstofn?" Þetta, Evola 
fullyrðir, er ómissandi hluti af indóevrópskum siðmenningar. Þetta mun fjúka 
upp hugsjónin um friðsamlegar þjóðernisgrenjur, þar sem einn Qeða fleiri) af 
þeir munu leitast við að stofna heimsveldi yfir hina; þetta ómissandi 
eiginleiki en ekki sögulega viðkvæmur atburður sem gæti átt sér stað eða ekki 
cur. 

Í andstöðu við Keller, segir Evola að hefðin sé rómversk, hún 
myndar sameiningu við fyrri hefðir, með Hyperborean hefð sem endanlega upphaf 
hennar. The Volk er nútíma uppfinning, á móti 
til hefðar. Rætur þess eru að finna í Rousseau og frönsku byltingunni. 
Líf og hefðir frumgermanskra ættkvísla eru illa skjalfest, 
byggir að mestu á sumum athugasemdum Tacitusar og Eddunnar, sem 
voru varðveitt miklu síðar af póstheiðingum. 

Engu að síður, þar sem Þjóðverjar voru Aríar, getum við giskað á 
um þá, byggt á því sem við vitum um aðrar arískar siðmenningar. The 
Rómversk hefð, einkum miðalda, er miklu meira 
að fullu skjalfest. Þess vegna, það er þar sem við leggjum áherslur okkar. Ríkið 
skipuleggur fólkið og tengir það við andlegan veruleika. Hins vegar þetta 
er ekki yfirbygging sem hefur aðeins þann tilgang að efla leiðtoga sína 
og kúga fjöldann eins og sumir í Nýja Hægri trúa. 

Þessi stefnumörkun að yfirskilvitlegum gildum er ekki aðeins eiginleiki 
kristna miðalda, en einnig ósviknar heiðnar hefðir. Sumir 
siðmenningar gætu stækkað og skapað yfirþjóðleg samtök. En 
þetta er ekki bara stjórnunarlegt hlutverk, ofurvald eða að starfa sem 
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„heimslögreglan“. Frekar er það að dreifa sýn sinni á andlegan yfirskyns veruleika. 
Blokkir þjóða munu myndast, sameinuð af sameiginlegum yfirskilvitlegum gildum. 


Andi Rómverja siðmenningarinnar 


Með þessari grein úr desemberhetti La Vita ltaliana frá 1940 tekur Evola upp 
hugmyndina um rómantík og samfellu hennar út fyrir sjálft Rómaveldi. Þó að hún sé 
frábrugðin dulrænni sýn Guido de Giorgio, byggð á Dante, er hún jafn andleg. Í kjölfar 
hugmynda um Spengler er munurinn á menningu og siðmenningu bentur. 


Í leiðinni eru einkenni Gamla hægrisins afmörkuð. Það krefst stigveldisskipulags sem 
byggir á æðsta, guðlegu og yfirskilvitlegu valdi. 


Kynþáttur og goðsögnin um uppruna Rómar 


Þessi ritgerð eftir Julius Evola var upphaflega gefin út 20. apríl, 
1940 hefti tímaritsins La Dífesa della Razza. 

| huga nútímans má skilja þessa grein sem „göfuga lygina“ um fæðingu Rómar. 
Frá sjónarhóli hinnar ólöglegu sögu eru þessar goðsagnir einfaldlega hjátrú. Evola, 
hins vegar, sem byggir á Vico, Bachofen, Rene Guenon, lítur meða! annars á slík 
tákn, goðsögn og þjóðsögur sem vitni um innri anda þjóðar, sem ekki er hægt að átta 
sig á með því að safna saman sögulegum staðreyndum. Rökfræðilega leiðir þessi 
tækni til þess að hann færist út fyrir aðeins líkamlegan og dýrafræðilegan skilning á 
kynþætti yfir í kenningu sína um kynþætti andans. 


Í þessum fyrsta hluta dregur Evola fram í dagsljósið tvo þætti goðsagnarinnar. Í 
fyrsta lagi er hugmyndin um að stofnandinn hafi verið fæddur úr sameiningu guðs við 
dauðlega konu. Guðinn veitir stofnandanum andlega eiginleika. Í þessu tilviki er Mars, 
sem guðfaðir Rómúlusar og Remusar, andi vígamannsins, ekki bara á tvíburunum, 
heldur á allri borginni. 

Annað atriðið er að bjarga frá Tíbernum sem ungabörn. Fyrir Evola táknar þetta 
hetjuna, sjáandann o.s.frv., menn sem eru ofar flæði tímans. Gallinn í aðferðafræði 
Evola er sá að hann er skilinn eftir í sömu stöðu og hinn vanhelgaði sagnfræðingur: 
þriðju persónu sjónarhornið. Þó að hann sjái dýpra er hann samt utangarðsmaður 
og tekur ekki þátt í goðsögninni. Svo, já, fyrir hann líka, það er eðal lygi. Fyrir 
Rómverja var Mars lifandi vera, ekki einhver óhlutbundin afl, og sagan um 
kraftaverkabjörgun þeirra frá Tíbernum var talin saga, ekki goðsögn. 


117 


Machine Translated by Google 


HEIÐNAÐUR heimsvaldastefna 


Það er táknmynd fíkjutrésins, sem einnig var tréð tengt vakningu Búdda. Næsta 
tákn er Hún-Úlfurinn sem 
sýgur tvíburabörnin. Úlfurinn hefur forvitnilega tvípætta táknmynd: hann getur það 
tákna bæði krafta ljóssins og krafta myrkursins. Þetta er oft lýst sem baráttunni milli 
reglu, eða Logos, og Chaos. 

Andi Rómar er lýst með birtingu „meginreglu ljóss og reglu, siðferðis og lífssýnar 
sem ber vitni um 
aríski andinn'. Hér kemur skýrt fram að rómverski kynstofninn er þekktur 
í gegnum anda þess, ekki erfðafræði. 


Dulspeki kynþáttarins í Róm tl forna 


Þetta er ritgerð eftir Julius Evola var upphaflega gefin út í maí 
20, 1940 hefti tímaritsins La Difesa della Razza. 

Með „kynþáttum“ þýðir Evola bæði eitthvað minna og eitthvað meira 
en er átt við með heiminum í dag. „Minni“ í þeim skilningi sem kynþáttur vísar til 
til hvers kyns hóps fólks af sameiginlegum stofni eða ætterni. „Meira“ í merkingunni 
að hann felur í sér hinn yfirskilvitlega, andlega og dulræna þætti kynþáttar, 
ekki bara líffræðilegir eða lífeðlisfræðilegir eiginleikar. Í þessari ritgerð lýsir hann 
dularfulla þætti kynþáttar í Róm til forna. Ætt var 
stofnað af andlegum föður, ekki endilega hinum sameiginlega líffræðilega forföður; 
þessi faðir ákvarðaði sértrúarsöfnuð, lög og siði ættar sinnar. 

Athugasemd um þýðingu: Ég hef skilið orðin lares, manes, penates, ge-nius 
(EKKI snjall manneskja), gens og gente óþýdd eftir 
líkan af The Ancient City eftir Fustel de Coulanges. Áhugasamur lesandi 
ætti að hafa samráð við þá vinnu til að fá réttar skilgreiningar. 

Fyrst af öllu, þessi ritgerð staðfestir að aristocratic innri er 
miðast við æðri huga, mannanna, ajna orkustöðina, aðsetur vitsmuna og innsæis, 
sem stjórnar lægri sálinni og líkamanum. Að vera 
eintómt, sem lýsir hinum sanna „aristókrati sálarinnar“. 

Annað er hugmyndin um örlög og andlegur hvati að baki 
það. Fólk, fjölskylda og svo framvegis hafa ákveðna andlega eiginleika 
uppruna. Tilgangur helgisiða og tilbeiðslu var að halda þeim eiginleikum 
til staðar til að varpa þeim inn í framtíðina. Nútíma hugur sker 
af fortíðinni til að skapa framtíð án tengsla við hana. En 
mannlegu eðli verður ekki afneitað. Í stað þess að vera með fortíðarhetjur að leiðarljósi 
og sögur, sem geta greint gott og illt, munu hinir afdrepnuðu samtíðarmenn festast 
við hvers kyns andleg áhrif af handahófi. Snautt af 
sanna sjálfsmynd, þeir munu búa til staðreynda sjálfsmynd. 
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þjóðanna 


Í primis et ante omnia getum við ekki haldið okkur við goðafræði Volksins, 
„lýðþjóðarinnar“, sem Keller er svo kær, sem gerir þá að grunni réttarbyggingar 
sinnar. Mussolini talaði einu sinni á kaldhæðnislegan hátt um „dularfullu veruna 
sem kallar sig fólkið“. „Fólk“, hvort sem það er aðeins „Volk“, er einföld goðsögn 
sem hljómar alltaf og óhjákvæmilega eins og lýðskrum: af þeirri tegund sem fylgir 
ákafur pólitískri beitingu til að vanmeta og draga úr þýðingu alls sem er ríkið, 
mótandi stjórnmálaafl að ofan. Keller stendur á barnalegustu bjartsýnustu 
náttúrulögmálum: hann trúir því að fólkið sé til sem mjög nákvæm heild, búin eigin 
meðvitund, eigin vilja, ákvörðuð af "eilífum lögmálum' æðri öllum pólitískum 
myndum þar sem það er eru steyptir, vörsluaðili ákveðinna verðmæta. Við getum 
aðeins talað um svipaða hluti og sumar barnalegar týpur sem í dag verða náttúruleg 
merking þjóðernis (alveg frábrugðin sérhverri „þjóðernishyggju“ og svipt „pólitískum“ 
karakter) eitthvað ákaflega þröngt í ljósi þess að verða „massi“ fólksins og tilkoma 
siðmenningar sem byggist ekki lengur á raunverulegum hefðbundnum gildum. 
Hegel sagði: „Fólkið er sá hluti ríkisins sem veit ekki hvað það vill“. Það er 
nákvæmlega. Fasísk hugmynd okkar er sú að fólkið, þjóðin, sé aðeins til sem ríki, í 
ríkinu, og að vissu leyti, aðeins í gegnum starf ríkisins. 


En Ríki okkar er ekki endir gervi andstæðna Kellar: það er ekki lagaleg 
yfirbygging, aðeins staðreynd „valds“, ytra vald án grundvallar. Ríki okkar er 
siðferðilegt og andlegt. Það hefur gildi entelechy ,„ þ.e. mótunarafl þjóðarinnar og 
"fólksins', sem annars myndi vera dreifður og ómótaður veruleiki, gróður á 
náttúrufræðilegu sviði lífsins, án nokkurs frumspekilegs, siðfræðilegs eða 
raunverulegs eðlis. hetjulega spennu. 
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Sjónarmið okkar er aðskilið bæði frá hugmyndinni um náttúrurétt og 
sameining fólks, svo og hið óhlutbundna, lagalega og skynsemislega ríkis. Við erum 
raunsæismenn. Við trúum ekki á "fólkið", 

í staðinn trúum við á leiðbeinandi, mótandi elítu og, hvar sem það gerist, leiðtoga 
fólksins. Keller hefur aðeins ríkið í huga sem caput 

mortuum þ.e., eins og það sem varð í sumum tilfellum, þegar hið pólitíska 
uppbygging búin til af leiðtogum og elítum sem persónugera lifandi hefðir af- 
persónugerðu sig, hlutgerðu sjálfa sig, skapaði afsökun fyrir 

réttlæta sig, gefa til kynna tilvist opinberra sjálfstætt valds og hlutlausra lagaforma 
eða viðmiða til að fá í 

þannig viðurkenningu sem bein staðfesting og áberandi 

álit af háum vexti leiðtoganna og af æðri höfðingjum var 

ekki nóg. 

Að ná sama markmiði, þ.e. að halda því án þess að sýna það, meðfram 
aðrar áttir, því er það tengt sköpun goðsögn andstæða 
í útliti til hins hlutlausa 'ríkis', en svarar Í raun og veru 
sama enda: goðsögnin um 'fólkið'. Keller leyfir sér að forðast þá viðurkenningu að 
hugmyndin um Volk hafi verið „uppgötvuð“ árið 1933. Jafnvel þótt 
dagsetning er ekki fyrir okkur svo nýleg, með nákvæma forsögu sérstaklega 
í lýðræðisþjóðernishyggju og frönskum jakobínisma (reyndar jafnvel í 
Frakkland, sem andstæðan við ofgnótt af tölfræði, ákvarðað af miðlægu, alræðislegu 
og and-aristocratic verki sem konungurinn fylgdi eftir. 
til baka Filippusi fagra, skildi í fyrsta sinn eftir dulúð þjóðarinnar, 
fólksins uppspretta hvers laga, ekki umbera neina heimild 
að ofan) - jafnvel, þess vegna, ef Volk var ekki einu sinni uppgötvað í 
1933, aðeins stendur það í raun að goðafræðin sem vísar til hennar er ný, hún 
var óþekkt af fyrri siðmenningar og lifnaði við af nákvæmum pólitískum og 
áróðurslegum ástæðum: „fólkið“ og Volk, langt frá 
að vera hugmyndir sem hafa í dag raunverulegt innihald, eru hugmyndaöfi, tveir 
goðsögn sem vald hefur tekið upp til að staðfesta tiltekið stjórnmálakerfi, ákvarðað 
af aðstæðum, til að fanga og skipuleggja öfl - í sjálfu sér stefnulaus og til þess fallin 
að fylgja mjög mismunandi tillögum - af 
sanna fólkið og til að styrkja þar af leiðandi gefandi tegund pólitísks valds. Fyrir hina 
minna mikilvægu félagslegu tilhneigingu, var það ekki nauðsynlegt fyrir okkur á Ítalíu 
að grípa jafnvel til þessarar goðsagnar: fyrir okkur hið andlega. 
hugmynd um ríkið, og þar að auki, hið beina vald sem gengur út frá 
a Duce og frá Monarch voru nægilega byggðir til að leiða til þess sama 
niðurstöðu. 

Keller segir að allur munur á statualistic lögum og einn 
byggt á hugmyndinni um Volk liggur í dómnum um mannlegt eðli: í 
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fyrra tilvikið, eins og í öllum hugmyndum um Reich og Imperium af rómversk- 
kaþólskum uppruna, er það svartsýnt og hefur ekki trú á mannlegt eðli, en í öðru 
tilvikinu. En hvað er þetta „mannlegt eðli“? Við erum ekki svartsýnismenn heldur 
raunsæismenn. Við trúum á mannlegt eðli, en ekki á alla, síður en nokkru sinni fyrr 
á hópinn sem fjöldann, hvers sálfræði við þekkjum vel; Þess í stað trúum við á 
minnihlutahópinn sem skapar ríkin, sem lífgar þjóðirnar, sem leiða samfélögin til 
hæða sem þeir gætu aldrei náð einir. Hvorki tölfræði, því né náttúrulögmál, heldur 
hin aðalsmannastigveldishugsjónin, án þess að vera með siðgæði sem er aðeins 
nauðsynleg fyrir lýðskrum og veikburða eðli. Það er það sem við áttum við með 
rómverskt og arískt raunsæi. 


Keller segir: „aðeins ríkið er mikilvægt fyrir rómönsku fólkið, jafnvel þótt það 
þjóni aukinni þjóðernislegum hvötum“. 

Við segjum að við getum jafnvel afsalað okkur viðbótarhvötunum; við metum 
mússólínsku hugmyndina, þar sem fólkið er eitthvað veikt og blindt, áður en það 
varð að veruleika og einingavilja, tjáð af æðri merkingum við fæðingu ríkisins. En 
við erum ekki tölfræðingar, vegna þess að við gerum ekki skurðgoð af ríkinu, eins 
og Keller og ákveðnir þýskir lögfræðingar gera um Volk: vegna þess að á bak við 
ríkið, að okkar mati, er einhver, það eru leiðtogar, konungar - ef þú vilt , það er til 
„ofurkynþáttur“, þar sem ein og sér „þjóð“, „fólk“, „kynþáttur“, „hefð“ hætta að vera 
abstrakt. Sérhvert stórt „fólk“ samanstendur alltaf af ýmsum áhrifum, ýmsum 
kynþáttaþáttum, ýmsum hefðum. Það er verk elítunnar að velja, að staðfesta 
tiltekinn þátt úr hópi þeirra allra, að víkja hvern annan undir hann, sem leiðir aftur á 
þann hátt til nákvæmrar skipunar sem annars hefði haldist misleitur og stöðvaður í 
formi ruglað möguleiki. 


Keller trúir á ígrunduð lög fólksins, gefin af „náttúrunni“, virt og fylgt eftir í sjálfu 
sér, ekki upprunnin frá neinu valdi að ofan eða hvernig sem persónugerð er: í öllum 
tilvikum, hafa ekkert með „handan“ að gera. Þetta er „trú“ eins og hver önnur. Í raun 
og veru væri erfitt að setja fram eitt réttarkerfi fornþjóða, Aríar þar á meðal, þar sem 
vald laganna tengdist ekki „guðlegum“ uppruna að ofan og var ekki talið hafa verið 
innleitt. -framleidd af löggjafanum sjálfum „guðdómlegum“. En við þekkjum nú 
þegar sjónarhorn Kellers: í stað þess að skilja skipan sem tilheyrir jarðnesku og 
tímalegu heimsveldi sem spegilmynd yfirskilvitlegrar reglu og, frá öðru sjónarhorni, 
veraldarvæðingu laga og valds. 
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af andlegum uppruna, hefur hann tilhneigingu til að sjá í sérhverri hugmynd um 
andlegt Reg-num tegund af frábærri vörpun hinnar stórkostlegu myndar jarðneskrar 
valdatíðar. Þetta stendur meira og minna á vitsmunalegu stigi Euhemerism. 

Á hinn bóginn á Keller sérstaklega erfitt með að skilgreina hugtakið Volk. Í 
vissum tilvikum virðist hann meta þjóðernissósíalíska hugmynd um hana sem 
viðmið og mælikvarða, sem samsvarar formúlunni Volksgemeinschaft. Þar sem 
hann segir að „samfélag þjóðanna“, vonin um yfirþjóðleg skipan, verði ekki að 
veruleika fyrr en allar þjóðir hafa orðið að veruleika samkvæmt alræðishugmyndum 
nasista, sem lýst er nákvæmlega með þeirri formúlu sem nefnd er. 


En á hinn bóginn viðurkennir hann: 


„Það er ekki mikilvægt að sjá hvernig hinar einstöku þjóðir hugsa sjálfar 
sig, jafnvel þó að hver og einn gefi annarri frelsi til að móta sér ákveðið 


hugtak um eigin kjarna og lifa í samræmi við það. 


Þetta er niðurstaða greiningarinnar á greiningu á hinum ýmsu hugmyndum 
fólksins, niðurstaða sem augljóslega leiðir til fulls afskiptaleysis og fölu norms um 
gagnkvæmt umburðarlyndi á alþjóðavettvangi. Sú staðreynd að Keller viðurkennir 
ekki nægilega kynþáttinn til að skilgreina fólkið; að hann kynnti hið fremur óákveðna 
hugtak „örlagasamfélagsins“ (þetta er mikilleikur sem er skilgreindur eftir áttum og 
margar áttir eru til í sögu mikils fólks); að að lokum talar hann um „fólk í að verða“, 
án þess að geta sagt nákvæmlega hvað mun skilgreina endastöðina ad quem, þ.e. 
ákveðna mynd slíkrar tilveru - allt sem staðfestir hið goðsagnakennda og veika 
innihald. af þessari hugmynd um Volk. Eina samhangandi lausnin væri að fullyrða 
af hálfu að þjóðir sem raunverulegar slíkar séu ekki til áður en þær eru 
„heildarþjóðir“ samkvæmt þjóðernissósíalískri formúlu Volksgemeinschaft. 


Engu að síður, að reyna að gera ráð fyrir ákvæðum um aðild með fullum 
réttindum Í orde nationum þetta pólitíska form, er augljóslega ekki að fara framhjá 
meginreglunni um virðingu hvers 'lýðs', jafnvel að því marki að dæma það 'sem 
ólögráða. og að setja þá nánast undir forsjá, jafnvel undir erlendu ríki, þegar það 
hefur ekki náð slíkri mynd? 


Það er meira. Keller, eins og við sáum, kennir um það lífrænni og stigi sem 


væri dæmigerð fyrir hverja rómverska eða trúarlega hugmynd um Regnum , eða 
Reich ef maður vill, þjóðanna. Þvílík ásökun 
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er jafnvel snúið gegn eigin hugmyndum. Í rökfræði þessa, í raun, 

við mætum enga hindrun til að lenda í útópískri sýn á 

reglu sem tekur upp allar þjóðir jarðarinnar. Og við kynnumst ekki 

einhver hindrun í gegnum þá staðreynd að þessi röð er frekar abstrakt og 

sviptur efni þess sem nú er fallið frá Þjóðabandalaginu. Í því, 

það væri spurning um að gæta aðeins að lögum hvers þjóðar, 

að kenna þeim, viðhalda friði og valdajafnvægi - í 

samantekt, tegund stjórnunarhlutverks sem gerir ekki ráð fyrir 

einhverja sérstöku sýn á heiminn, ekkert æðri viðmið. En, í sínu 

beygja, sérstakur, afstæðishyggju og sameiginlegur hugmynd um 

Volk, er orsök þess. Ef vald æðri gilda er ekki viðurkennt er augljóst að meðal hinna 
ýmsu „þjóðlegra“ eininga munu aðeins ytri tengsl, „þyngdarafls“ og „jafnvægi“ geta 
verið til, 

sem fela ekki í sér, í grunninn, neitt nauðsynlegt. Á allan hátt 

fyrir okkur er slík ordo nationum eins og alheimsskipan fáránleg og óæskileg: við 
hugsum okkur hina áþreifanlegu, aðgreindu, yfirpjóðlegu einingu, 

miðlæg í vel skilgreindri sýn á heiminn og í vel skilgreindum gildum sem gefa tóninn 
og innri einingu tiltekins „keisararýmis“. 

Æðri siðmenning ríkjandi kynþáttar verður að gefa tilvísun í röð pólitískra etnískra 
ólögráða, til þess að þessir, 

rísa upp frá einfaldlega þjóðlegum gildum og samþætta slík gildi, þau 

finna í þeim grundvöll til að skilja og finnast sameinast hvert öðru: að 

sameinast í raun og veru og ekki í stíl við afskiptalaust umburðarlyndi við að tilheyra 
sama klúbbi. 

Þess vegna munu þessar yfirþjóðlegu einingar, sem munu setja strik í reikninginn 
tímabil sérstakrar, klofningslegrar, and-evrópsks, jafnt sem aðgreindrar 
þjóðernishyggju, mun jafnvel geta verið baráttuglaður. Við sjáum að Keller 
viðurkennir stríð, en án þess að viðurkenna í því neitt sérstakt gildi, í 
á sama hátt og hann viðurkennir að lokum ríkið, í bráðabirgðafasa, sem tæki og 
uppeldisfræðing sem gæti hjálpað til við að binda „fólk“ 
að átta sig á sjálfum sér, loksins, í „heildar“ formi. Almenn inntónun á 
skoðun hans er enn friðarkennd. Hvar sem hann notar orðið „vald“, Macht, 

Keller hugsar aðeins um kúgun, harðstjórn, ofbeldi, afbökun 
fólk. Hann man varla eftir setningu Moltkes: „alheimsfriður er aðeins 
draumur, og ekki einu sinni fallegur draumur“. 

Engu að síður, þar sem sérhvert fólk, að hans sögn, ætti að vera virt eftir eigin 
hneigðum, getum við vissulega hugsað að 
það eru til þjóðir af kappi og kalla - við tókum eftir öllu 
það var sagt, frá Klemm og D'Eichthal, um leturfræðilegan aðgreining á „virkum 
kynþáttum“ og „óvirkum kynþáttum“, „sigrandi kynþáttum“ 
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og „þrælakynþáttum“ o.s.frv. Keller, það er satt, á hinn bóginn, vísar til endurskoðunar 
á villimönnum, þar sem hann myndi sýna fram á náttúrulega tilhneigingu til 
gagnkvæmrar virðingar og friðar, í þeim tilgangi að ögra 

hugmynd um að náttúrulegt ástand sé stríð allra gegn öllum. En miklu meira 

skjöl væru nauðsynleg til að sýna slíka ritgerð, á móti 

sem öll hin mikla aríska saga er nú þegar eftir: hún er sönn, ekki saga um eilíft stríð 
og stríðið sjálft, heldur sagan, engu að síður, sem 

er Í samræmi við mannlegt og drottnandi eðli, fær um að gera sér grein fyrir æðri 
gildum í bardaga - æðri, oft, öllu því sem getur komið frá friði náttúrulegrar sáttar. 
Meðal réttinda sem viðurkennd eru af 

Keller fyrir fólkið, hann viðurkennir réttinn til „eigin þróunar“: þess vegna ættum við 
að spyrja hvers vegna þessi þróun verður að 

takmarkast við hið borgaralega svið 'menningar og hagkerfis', með því 

útilokun á öllu sem vísar til „valds“ þáttarins, þar sem náttúruleg tilhneiging slíkra 
manna var einmitt kappans og kappans. 

hetjuleg týpa. Við höldum þess í stað að hetju- og stríðsþættirnir séu það 
sérstaklega mikilvægur, jafnvel sem sameiginlegur grundvöllur „keisaraveldis“ 
rými', þ.e. af áþreifanlegri og vel mótaðri röð á milli tiltekins 

hópur þjóða. 

Þar sem því finnst nauðsynlegt að draga ályktanir, er aðeins það sem vísar til 
þrætunnar gegn óhlutbundinni lögfræðilegri alþjóðahyggju nor-mativisma ásættanlegt 
í hugmyndum Keller, þegar allt kemur til alls, allt að þessu marki, þ.e. 
hvað ríkishugmyndin hefur gert ráð fyrir í vissum tilvikum í nútímanum 
heiminum, í fullu uppgjöri og gegn afpersónulegum „hlutlausum“ formum, sviptur 
undirlagi gæða og sanns styrks. Atriði jákvæð 
tilvísun sem Keller skírskotaði til gegn því sem er engu að síður vandræðalegt og 
varla ásættanlegt frá sjónarhóli hefðar, 
að við án erfiðleika lýsum yfir að vera rómversk, til þess að strax 
bæta því við að það í rómantík sinni myndar einingu með hefðum sem einkennast af 
sérhverri stórri fortíðarsiðmenningu, með fornri arísku. 
höfuð. Í raun, eins og við sögðum, þessi goðafræði um Volk, um fólk-þjóð 
sem alger uppspretta hvers yfirvalds, er aðeins nútíma uppfinning, það 
kom upp í Þýskalandi nýlega og að í Þýskalandi sjálfu virðist nú vera 
nokkuð passé, í gegnum sama kraft evrópskra atburða. 

Viðleitni Kellers og annarra til að tengja það aftur við forna Þjóðverja 
hefðir eru tilgerðarlegar. Við sáum, eins mikið, að Keller var bundinn við 
fordæma sem ekki þýska og „rómanisera“ sjálfa hefðina 
Prússneska ríkið og til að lengja hliðstæðu kenndi hann miðaldaveldinu um. Kannski 
mun hann geta staðið undir slíkri skoðun á 
frumstæður Þjóðverjar. En slíkar skoðanir vekja lítið áhuga okkar, því þær 
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geta ekki verið opinberir: „frumstæðu“ Þjóðverjar eru í raun aðeins sumir 
einangraðir, dreifðir og umrennandi stofnar hins mikla aríska trés, og við 
verða að dæma og skilja hefðir sínar út frá því sem, 
í frekar fullkomnari, nákvæmari og skjalfestri mynd, kynnt fyrir okkur 
hinar miklu arísku siðmenningar fornaldar, þar á meðal hinar rómversku. 

Í svo fornum hefðum eru svo margar „goðsagnir“, en fleiri 
hækkað og raunverulegt innihald en nútíma goðsögn um 'Volk', sem, eins og 
við tókum fram, var í meginatriðum gefið hefðbundinni og ættarveldi Evrópu af 
franskur jakobinismi og hefur sterklega sameiginlegan og and-hierar-chical keim. 
Samkvæmt hefðbundnu sjónarhorni okkar geta „þjóðfélög“ aðeins verið til á 
náttúrufræðilegu plani, ekki enn pólitískt né almennilega 
andlegt: í stað ákveðinna sjálfkrafa næmni og ákveðinna siða þar sem aðalþátturinn 
endar þó með því að vera minni 
'þjóðin' en kynþátturinn. Miðjan og hið ómissandi ástand 
þjóðarinnar þar sem pólitískur og andlegur veruleiki er í staðinn ríkið. The 
Ríki er ekki aðeins staðreynd „valds“ eða tegund af óhlutbundinni lögfræðilegri 
yfirbyggingu, heldur siðferðilegur og andlegur veruleiki og mótandi og mismunandi 
afl. Þetta afl er aftur á móti tengt bæði elítu, til 
kynþáttur leiðtoga og álits sem tilheyrir þeim, bæði til að fara yfir, að vissu marki, 
gildi (sem eru ekki endilega aðeins þau 
kristin trú: Íran til forna, Róm til forna, 0.s.frv., kenndu það) sem réttlæta þau, vegna 
þess að það er aðeins sönn heimild sem vald frá 
hér að ofan. 

Mótandi kraftur slíkra meginreglna, eftir að hafa sameinað og 
lífgað „fólk“, hægt er að varpa út fyrir landamæri þess og á mismunandi vegu útilokar 
það ekki stríð, getur leitt til æðri eininga, 
þ.e. yfirþjóðleg, en engu að síður vel skilgreind og skipuð með afmörkuðu lögmáli: 
þau eru „keisararýmin“. „Staðan“ sem fær tiltekna þjóð fullvissu um að yfirþjóðleg 
tilskipunarhlutverk getur ekki verið 
mælt í efnishyggju, stjórnsýslulegum, borgaralegum friðarhyggju, og 
sem hálfgerð lögregla fyrir sameiginlegt öryggi og frið. Það er þvert á móti 
fylgst með yfirskilvitlegum gildum sem þegar hefur verið bent á og samsvarandi 
hæfileika til að fjöra, flytja, gera orkuhæfa 
og skuldbinding, jafnvel fær um að takast á við hörmungar ógæfu, 
sem er hönnun slíkra yfirburða. Rökfræði kerfisins gerir það ekki 
leiða til þess að hún nái til allra þjóða heimsins, en takmörkunum hennar 
og tiltekin svæði, sem blokkir þjóða, blokkir sameinaðar af þeim sama 
keðja „Orðunar“, sem getur átt sér stað þar sem hún á sér stað, af sama hetjulega 
einhug og „krossferð“. 
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Sé horft framhjá bæði algildum og þjóðernislegum goðsögnum, 
skipulagningu blokkar af þeirri gerð eins og evrópsku, aríska og rómverska. 
blokk er eina áþreifanlega verkefni framtíðar okkar og eini hluturinn ef 
alvarleg íhugun er í sambandi við ný lög og nýja skipan fólksins. 
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Með útliti hvers nýs verks um rómverska siðmenningu, við 
upplifa ákveðna gremju: í raun, að mestu leyti, við 
takið eftir bókum af þessu tagi aðeins í lausu lofti, þær sýna ekki 
allar nýjar hugmyndir, þær endurtaka klisjur fyrri „pósitívista“ túlkunar, bæta aðeins 
við orðræðu um minningarhátíðina, sem framkallar þar með aumkunarverð áhrif, og 
hvaða sanna merkingu sem hún hefur af upprunalegu hefð okkar, þá er það ekki 
svo. mikið upplýst af svipuðum skrifum, en frekar léttvæg og nánast svívirt. 


Við vorum því ánægð með að hafa verið fjarlægð, að minnsta kosti ocne, 
mynda fordóma af því tagi við lestur mjög nýlegrar kristallabókar 
skýrleika skrifað af Pietro De Francisci um anda rómverskrar siðmenningar. (Spirito 
della civilta romana, 1940|. Umfram allt, að byrja á því 
Fyrstu kaflarnir urðum við að viðurkenna: loksins er til opinber manneskja 
sem hittir í mark og veit hvað verður að teljast ómissandi í 
Rómantík. Og við komumst líka að því að við erum algjörlega sammála réttlætingu 
bókanna, þ.e. að engin uppbyggileg bylting sé sköpun 
Úr engu, en hefur sem skilyrði afturhvarf til grundvallarreglna 
og þættir, sem fyrir okkur geta aðeins verið þeir af upprunalegu hefð 
Róm. Og De Francisci gagnrýnir líka mjög rétt þá sem brjóta 
Saga okkar í tvo hluta: Saga Rómar og heimsveldis hennar í einum 
hlið, saga Ítalíu hins vegar. 
Eins og fyrir Corradini, svo einnig fyrir De Francisci, ítalska og rómantík 
eru einn hlutur, eða sagt betur: þeir verða að vera einn hlutur, á grundvelli 
um afgerandi val á eigin köllun og hefðum: það er, við verðum 
upphefja, íhuga súrt eigin, og vegsama sem „ítalska“ aðeins það sem er verðmætt 
okkur í sögu okkar, sem „rómversk“, og ekki hafa neina mildi eða mildun 
fyrir restina. De Francisci segir rétt að til að vekja ungt fólk til meðvitundar um kraft 
og dýpt straums rómverskunnar sem breiðist út. 
í gegnum alla miðalda- og nútímasögu okkar, útrýma rangt 
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hugmyndir og eyðileggja gamla og nýja fordóma, þýðir svo að sækja dýrmæta 
næringu fyrir fullkominn styrk byltingar okkar. 

Hver sér ekki hyldýpið sem skilur svipaðar stöður frá 
þær sem engu að síður líkt og De Francisci urðu að hafa stjórn á 
fasistinn lstituto Nazionale di Cultura (National Institute of Cultura| - 
áttum við heiðingja, sem hikaði ekki við að fullyrða hvað rómantík er fyrir 
okkur, en aðeins í innantómri orðræðu lífs og innihalds, því fyrir hann 
hin sanna ítalska hefð er kennd við röð grunaðra hugsuða 
og villutrúar uppreisnarmenn sem byrja á endurreisnartímanum, eins og á fasista Ítalíu 
sjálft ættu engir aðrir að sjást og þrá nema þeir sem taka þátt í 
þróun Ítalíu 1870? (þegar Ítalía var sameinuð). 

Sem forsenda ritgerðarinnar, De Francisci, eftir hugmynd 
frá Spengler, gerir viðeigandi formfræðilegan greinarmun á menningu og siðmenningu. 
Menning, bæði sem vitsmunalegt fyrirbæri, sem og betrumbætur á efnislegum 
aðstæðum lífs 
þjóð, hefur ekkert að deila með siðmenningunni, raunveruleikanum. De Francisci 
skrifar þennan mjög djúpstæða texta: 


„Siðmenningin er ekki aðeins birtingarmynd ríkjandi vitsmunastarfsemi 
heldur flókin og áþreifanleg tjáning 

allar kraftar andans: það er ekki aðeins höfðingi mannsins í 

ytra eðli hans, en er um leið yfirráð yfir 

maðurinn yfir eigin mannlegu eðli, vitund um samhæfingu við aðra menn, 
um undirgefni ákveðins stigveldis 

vald og ósjálfstæði af æðsta, guðlegu og yfirskilvitlegu valdi." 


Það er eining og lífræn bygging sem, með því að vera slík, jafnvel 
gegnsýrir hið pólitíska sviði, þ.e. það gerir einnig ráð fyrir að pólitísk stofnun sé 
framkvæmdaraðili og stuðlar að þeim grundvallargildum sem hvíla. 
á grunni stofnunarinnar sjálfrar. Og í þessum sérstaka punkti sjáum við 
andstæðan á milli hugmyndarinnar um siðmenningu og óhlutbundinnar hugmyndar 
um 'menningu', eins og það er ætlað í nútímaskilningi hennar, þar sem, 
menning væri ríki út af fyrir sig, fjarlægt öllu sem er 
„pólitískt“, í stað þess að vera æðsta lífandi og réttlætandi afl 
hið pólitíska, eins og alltaf gerðist í öllum hefðbundnum menningarheimum og kl 
í fararbroddi, við skulum viðurkenna það núna, í rómversku siðmenningunni. 

Nú rannsakar De Francisci hinn forna rómverska heim nákvæmlega með tilliti 
til „siðmenningarinnar“ í þessari nákvæmu merkingu. Róm var einstaklega 
„siðmenning“ og mikilleiki hennar hlýtur að tala til okkar í skilningi þessarar einingar. 
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og andsintellectualist samningur. Hvert var sérstakt andlit slíkrar siðmenningar? 
Hverjir eru grundvallarþættir, dæmigerðir og stöðugir þættir þess 
'stíll'? De Francisci telur fjóra umfram allt: 

Fyrst af öllu, skýrleika og einfaldleika, byggt á nákvæmu og vissu 
innsæi veruleikans, og ekki aðeins sýnilegan veruleika, heldur líka - það er verðleikurinn 
höfundar okkar að viðurkenna það - ósýnilegan veruleika. 


„Þó Rómverjar voru raunsæismenn voru þeir aldrei efnishyggjumenn: 
þannig að fáir eins og Rómverjar báru með sig 

öldum saman sannfæringu um tilvist erfðaskrár og a 

yfirskilvitlegt vald, sem lög verða að lagast að og hegðun mannsins. En 
skýrleiki og einfaldleiki eru þættir glæsileikans.' 


Þetta endurspeglast - sem bergmál af einhverju eilífu og aðskilnu 
frá smáatburðum einstaklinga, frá öllu sem er patos og 
næmni - Í stórkostlegum þáttum rómverska heimsins. Ennfremur sú eining sem 
saman er lífrænni og traustleiki, byggð á a 
jafnvægi krafta og þátta, á viturlegu sambandi sem er umfram og nær yfir allar 
tegundir, aðgreiningar, flækjur: eining sem mótandi og 
skipulagsvald. 

Af því leiðir skipun, sem, á meðan 'það var upplifað sem a 
yfirskilvitlegt kerfi meginreglna sem ákvarðast af eðli þeirra 
hlutir“ (sem er hin forna aríska hugmynd um alheim eða rta), er tjáð í ströngum, 
ákveðnum og ómissandi stíl: óþol fyrir öllu sem er óreglulegt, óviss, huglægt, 
tvístrast. Nákvæmni 
og skýrleiki ríkjandi í ethos, en ekki sem aðeins mannlegt viðmið, heldur 
frekar sem ströng hlutgerving yfirskynjans veruleika. 

Í þeim efnum er De Francisci réttilega á móti þeim sem kjósa það 
sýna hinn forna rómverska sem þurran, skort á tilfinningum og hugmyndaflugi. 
Það sem eitt og sér er framandi frá rómverskri sál, var hin dauðhreinsaða undirgefni 
sem gefur sig upp fyrir dutlungum hins handahófskennda sem 
sérhver siðferðisorka er tvístrað og eytt: 


En ekki af þessum sökum er innra með honum minna ríkt, sem felst fyrst 
og fremst í aðhald andans við viðmið 


hærri röð.' 


Þetta kemur fram í þremur dyggðum pietas, fides og gravi-tas. Og eins og við 
sjálf höfum lagt áherslu á við önnur tækifæri, skorti 
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ímyndunarafl í Rómverjum er meira merki um yfirburði en minnimáttarkennd: það 
á að taka í merkingunni, eins og De Francisci segir: 


„Ímyndunarafil Rómverja er ekki óþarfur leikur vitsmunalegrar áræðni, 
það er ekki sköpun myndheims sem er aðskilinn frá raunveruleikanum, 
heldur tæki til að innsigla þennan veruleika í vel skilgreindum formum til 
að ramma inn og skipuleggja krafta hans. ' 


Það sama verður að benda á varðandi ásökun Rómverja um að hafa rýrt 
hugsun í þágu athafna. En um hvaða hugsun snýst þetta? Enginn neitar lítilli samúð 
Rómverja fyrir fræðilegum byggingum. En aðgerðin sjálf, þegar hún reynist samfelld, 
samkvæm og áhrifarík - segir De Francisci - ber hún ekki sjálf vitni um hugsun, eða 
réttara sagt, æðri hugsun? Öll saga Rómverja sýnir fram á að þeir trúðu á slík gildi 
og héldu fast við meginreglur sem, í gegnum reynslu sína, voru skilgreindar, gerðar 
nákvæmar, staðfestar og jafnvel gert ráð fyrir sífellt almennara mikilvægi og notagildi. 


Í röð byggingarþáttarins er ákveðinn þáttur í „siðmenningu“ Rómar, þ.e. 
stigveldi, þar sem pólitísk gildi eru í fyrirrúmi: allt er gert ráð fyrir og skipulagt í rekstri 
ríkisins. En við vorum ánægð með að sjá að De Francisci forðaðist tvöfalda falska 
beygju þar sem hann, hvað þetta varðar, klárar stærstan hluta nútímatúlkunar á 
rómantíkinni. Reyndar er í fyrsta lagi ekki hægt að skilja slíka yfirburði hins pólitíska 
þáttar samkvæmt ákveðnum pólitískum tilgátum nútímans um hið frumlega 
veraldlega vald yfir hvaða andlegu valdi sem er. Pólitískir og trúarlegir þættir í Róm 
til forna voru órjúfanleg sameining. Útgangspunktur Rómverja var vitundin um að 
guðleg og yfirskilvitleg öfl eru til og verk binda mannleg og söguleg öfl. Þannig að 
æðsta regla rómverskrar „pólitík“ og þar af leiðandi sérhverrar ákvörðunar um vilja 


og athafnir var sú að samræma einstaklings- og sameiginlegt líf að fas / guðlegu 
lögmálinu), 


'Hinn opinberaði guðdómlegi vilji, sem er æðsta lögmálið sem ekki er 
hægt að gleðjast yfir án þess að fremja nefas , þ.e. ekki bara ámælisverð 
athöfn heldur hafa skelfilegar afleiðingar. 
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Eftir allt saman, De Francisci hafði þegar minnst á trúarlega grunninn á 
fyrstu rómverska lögin í fyrri sögu rómverskra laga. Í nýju 
bók minnir hann á djúpstæða þýðingu í tengslum við þá staðreynd að óaðskiljanleg 
tengsl valdaveldi rómverskra stjórnmálaleiðtoga, 
með auspicium |spál, það er að segja, með aga sem hefur 
sem forsenda möguleika á að koma í tengsl við 
guðleg öfl og að kynna leiðbeiningarnar sem þær voru eftir 
fær um að staðfesta og styrkja mannleg öfl og gjörðir, Jafnvel þótt De 
Francisci fer ekki lengra en að rannsaka dýpra merkingu 
sið í fornöld, en í því er alveg nóg að greinilega 
fjarlægðu það frá þeim, í þessu sambandi, sem sjá aðeins „hjátrú“ og 
„þrjóskur fatalismi“ til að meta, í rómverska íus |lögmálinu|, aðeins þess 
jákvætt réttarfar. 

Hinir fordómarnir, sem oft eru ræktaðir í tengslum við alræðisstefnu rómverskrar 
stjórnmálasiðmenningar, tengjast líbertas |borgaralegt frelsil. En aftur, það er 
ómögulegt að dæma hið forna orð með nútíma 
ráðstafanir, sem þá eru einfaldlega rangar og villandi. De Francisci 
bendir greinilega á alla þá virðingu sem Róm til forna sýndi líber-tas: en hún er 
áþreifanleg líbertas, sem inniheldur í sjálfu sér hugmyndina um takmörk: 
það er frelsi sem deild og lögmætur réttur til hreyfingar, til verka, til að ráðstafa 
sjálfum sér, og jafnvel innan vel afmarkaðs rýmis, innan 
jákvætt stigveldi, þar sem hver viðurkennir sitt: suum cuique. Svo 
Roman myndi vita fyrirmyndarjafnvægi auctoritas |ábyrgð| 
eða lex |lög| og líbertas á meðan þeir virða að vettugi lýðræðishugtakið um 
jafnrétti sem einkennir hellenska hnignun, í yfirgnæfandi einstaklingshyggju með 
ákvörðun marka, með þráhyggju fyrir stigveldi, 
með samhæfingu starfseminnar. Og þetta er annar af þeim þáttum, samkvæmt því 
sem rómantíkin er eftir um aldir, táknið og táknið 
um æðri pólitíska og hefðbundna hugsjón. 

Þar sem við negldum niður hinn raunverulega verðmæta og, fyrir marga, 
hinn upplýsandi þátt í nýju verki De Francisci með þessum skilmálum, skulum 
við leyfa okkur að benda á önnur atriði. 

Í fyrsta lagi að því er varðar uppruna: það er rétt að í þessu tilliti, einn 
heyrir ekkert sagt um þá í dag. Engu að síður, hver sem hefur augu 
nægilega þjálfaður getur greint og greint hvað það er mikils virði í 
með tilliti til kynþáttar og andlegra krafta upprunaheimsins. Á 
Aryan vandamál á Ítalíu, um merkingu yfirferðar eða samanstendur af 
ýmis tákn og búningar - til dæmis greftrunar- eða líkbrennsluathafnir, sólardýrkun og 
mæðradýrkun o.s.frv. - andleg tengsl Etrúríu og Rómar og svo framvegis, lítið sem 
ekkert er að finna í 
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Bók De Francisci. Nú, ef manni tekst ekki að hafa a, svo til 

tala, dramatíska sýn á hinn forna ítalska heim, þar sem hún varðar báða 

kynþætti og anda, maður getur á engan hátt skilið hina sönnu merkingu Rómar, hennar 
bardaga, verkefni hennar, örlög. 

Í sambandi við það, það sem jafnt vantar í verk De Fran-cisci er öll rannsókn á 
því sem við myndum kalla „neðanjarðarsöguna“ Rómar. Í bók sinni beinist athyglin 
áfram að sögu í 
algeng tvívídd merking hugtaksins, jafnvel þótt hún sé skoðuð með 
óneitanlega skynsemi. Greining á djúpstæðasta andlega þættinum 
af ákveðnum samfélagslegum ágreiningi og ákveðinni andstöðu við tilbeiðslu í Róm er það ekki 
gert. Hver voru til dæmis áhrifin sem verka í Róm til forna, 

í gegnum Sibyllínubækurnar? Það er vandamál, meðal margra annarra, af 
neðanjarðarsaga Rómverja, sem mikilvægi þess er allt annað en að vera 
vanrækt. 

De Francisci, eins og við sögðum, sá greinilega í tengslum mannsins 
vilja, og þar af leiðandi athafna, hefur meira en mannlega þýðingu, þætti sem 
einkennir rómverskan veruleika. Og það var sérstaklega lögð áhersla á af öðrum að 
Rómverjar skynjuðu opinberunina í meginatriðum 
hins guðlega, ekki í geimnum, sem sýn, heldur í tíma og sögu, eins og 
aðgerð. Nú, er hægt að viðurkenna það, án þess að viðurkenna líka að saga um 
rómantík verður alltaf ófullkomin, ef hún verður ekki, að 
ákveðinn gráðu, frumspeki sögunnar, þ.e. ef hún reynir ekki að skilja 
táknrænt inntak á sinn hlutlæga hátt í mikilvægari og afgerandi sviptingum 
rómverskunnar? Hættan á útrás og hreinum túlkunum er hér náttúrulega mikil. Engu 
að síður er nauðsynlegt að gera 
eitthvað í þessa átt, ef rómversk saga á að tala til okkar. 

Þekkir De Francisci hinn fræga inngang að Legend Bachofen 

frá Tanaquil? Í þessu gamla verki, jafnvel með vísan til Romantiy, eru 
aðferðafræðilegar hugmyndir sem eru enn sérstaklega mikilvægar í dag. |Svona 
sem túlkun þjóðsagna sem sögu og notkun ímyndunarafls eða 

innsæi til að átta sig á því. - tr.) 

Einnig meðhöndlaði De Francisci ýmis vandamál keisaratímabilsins, 
eins og innflutningur á 'asískum' sértrúarsöfnuðum og mikilvægi þeirra, eingöngu 
„sögulega“ hátt, í núverandi merkingu orðsins. Kynþáttastundin á vettvangi þátta 
siðmenningar og sértrúarsafnaðar var ekki þróuð. Til dæmis: hvað um asíska 
sértrúarsöfnuðina og form þess sama 
keisaradýrkun, sem vísar til baka, þrátt fyrir hrörnun ytri tjáningar þeirra, til þátta í 
sameiginlegri fornaldarskri hefð, í- 
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eins og, til dæmis, ákveðnir þættir hinnar ágústutrúarlegu endurformunar, kalla í raun 
aftur til lífsins sumar hugmyndir sem gleymdar eða huldar af 
fyrsta rómanska? 

Í staðinn er best greiningin sem De Francisci gerði á hinum ýmsu 
pólitískir og félagslegir þættir og ýmsar tilraunir til að endurreisa 
seint keisaratímabilið. Hann dregur fram í dagsljósið hina sönnu notkun á hnignun: 
alheimsveldið gæti aðeins haldið sér að því gefnu að hið víðfeðma 
augnablik myndi hafa samsvarandi augnablik af samþjöppun og 
þjóðernis-kynþáttaðflun. Þó að það sé ómissandi, gæti einstakt æðsta viðmið - hið 
keisaralega guðlega vald - ekki verið 
nægjanlegt: þess í stað hefði verið nauðsynlegt að sjá samtímis fyrir andlegri og 
efnislegri vörn hins ítalsk-rómverska kynstofns sem 
fylkið sem hefur forréttindi af þáttum sem ætlað er að stjórna og stjórna 
Heimurinn. Í stað þess samþykkti Róm heimsstjórn, óróann 
um efnistöku og sundurliðun. Heimsveldið gerði ráð fyrir að umfaðma mannkynið 
alhliða án greinargerðar á kynþætti, þjóðum eða hefðum, á grundvelli hins æðsta 
miðlæga guðlega valds og náið. 
til upplausnar og „jákvæðnunar“ hinnar fornu réttarnugmyndar, að þessum tímapunkti 
breytast í náttúrulögmálið. 

Á slíkum grundvelli höfum við tilhneigingu til að trúa því að öfugt við skoðanir 
flestra og, má segja, að dæma af sumum ummælum hans, um De 
Francisci sjálfur, kristni eða að minnsta kosti ákveðin kristni, tók að sér arfleifð aðeins 
neikvæðu hliðar heimsveldisins. Í 
staðreynd, aðeins með tilliti til „andans“, alhliða, lagði það til að sameina 
og safna hinum dreifðu þjóðum í keisaradæmið, og ef umfram það 
skapaði í prestastéttinni stigveldi og miðstjórnarvald, það var búið til 
án nokkurra kynþáttaforsendna: klerkastéttin var fengin úr öllum 
stéttinni og þjóðunum og gat ekki, sökum trúleysis, verið a 
kasti, gæti það ekki gefið tilefni til reglulegrar hefð, einnig stutt á 
blóð, eins og í staðinn gerist í mörgum fornum arískum samfélögum. 

Aðeins á miðöldum, með arjó-germönsku framlaginu, varð ákveðin leiðrétting 
á þessum neikvæðu hliðum á 
arfleifð síðasta Rómaveldis. Lífræna hugsjónin varð til. Kaþólskan sjálf sýndi síður 
einkenni algildrar trúarbragða en þeir 
trúarinnar sem einkennir bardagablokk arískra og evrópskra þjóða „kristninnar“. Og 
það er í þessum skilmálum og í formi sem, 
eins og við höfum nýlega haft tilefni til að benda á í þessari dagbók, höfum við í dag 
forvitnilegur þáttur í dægurmálum og jafnvel „útúrisma“, að sú hreinasta 
kraftur uppruna okkar er staðfestur umfram hnignun fyrstu Rómar. 
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Í Lífi Rómúlusar (|, 8) skrifar Plútarch: 


'Róm hefði ekki náð slíku valdi ef hún hefði ekki á nokkurn hátt verið 
guðlegur uppruna, svo sem að bjóða augum manna eitthvað mikið og 
óútskýranlegt.' 


Cicero endurtekur það sama (Nat. Deor. ll, 3, 8) og heldur síðan áfram að 
íhuga (Har. Resp., IX, 19) rómversku siðmenninguna sem þá sem fór fram úr öllum 
öðrum þjóðum eða þjóðum í gegnum helga þekkingu: omnes gentes þjóðleg 
superavivums. Fyrir Rómverja til forna hefur Sallust hugtakið religiosissimi mortales 
{trúarlegustu dauðlegustu menn!|. 

Á hinn bóginn, á okkar dögum er þetta allt ímyndun eða hjátrú fyrir marga 
„alvarlega“ einstaklinga og „gagnrýna“ huga. „Staðreyndirnar“ eru það eina sem 
skiptir máli fyrir þá. Goðsagnakenndar hefðir fornaldar hafa ekkert gildi, eða þær 
hafa það aðeins að því marki sem talið er að hér og þar séu þær ruglaðar 
spegilmyndir raunverulegra atburða, það er að segja áþreifanlega sögulega. Í því er 
grundvallarmisskilningur sem þegar var fordæmdur að vissu marki af Giambattista 
Vico okkar, síðan af Schelling, enn nýlega af Bachofen og að lokum af nýjasta skóla 
frumspekilegrar túlkunar goðsagna, og af þeim lítið þekkt í dag (Guenon, WR Otto, 
Altheim, Kerenyi o.s.frv.). Að mati allra þessara rithöfunda eru dulrænu hefðirnar 
hvorki handahófskennd sköpun meira og minna á ljóðrænu og stórkostlegu plani, né 
aflögun og umfærslur á sögulegum þáttum. Sérstaklega með tilliti til uppruna, benti 
Bachofen réttilega á að tákn og þjóðsögur, 


„Þó aðeins í dramatískri mynd, tákna í raun og veru sögu upphafs þjóðar, 
en ekki sögu atburða sem eiga sér stað efnislega á jörðinni, heldur 
andlega. 
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ferli sem hafa fætt nýtt fólk við hlið 
annað fólk þótt ólíkt sé í menningu og siðmenningu: saga, svo að segja, 
af fæðingartíma þess. 


Saga og saga, eru þétt tengd; hið fyrrnefnda gengur fram í gegnum 
innrætingu og dreifist í gegnum myndir, en hið síðarnefnda heldur áfram 
í gegnum ytri væðingu sem staðreyndir 

og atburðir. Þessar myndir eru afrakstur mótandi lífs 

öfl, staðreyndir eru skipulagðar af mannlegri hugsun. Í þjóðsögum eitt 
er flutt af mótandi öflum; í hinu er yfirvegað skipulag staðreynda. En 
goðsögnin er hið ósýnilega 

hluti og rót sögunnar; það er ekki ljóð, frekar er það veruleiki 

miklu víðtækari en sagan sjálf. Þræðir örlaga a 

fólk sem losnar sýnilega á mismunandi vegu í sínu 

söguleg þróun, fara aftur til hvatanna, til sköpunarsviðanna, sem hetjur 
sagna hennar tengjast." 


Á sérstakan hátt sýndi Bachofen að jafnvel á þeim tímapunkti 
sem sönnunargögn, með því að vera viðurkennd sem goðsögn, kom til að vera hafnað af 
vanhelga sögu, jafnvel þegar hún er jákvætt vitni um anda fólks. 


Þannig getur rannsókn á dulrænum hefðum, með nýjum viðmiðum, hægt 
leiða okkur að áhugaverðum ályktunum frá sjónarhóli kenninga um 
kynþáttur sem ekki er skilgreindur af efnislegum þáttum málanna, heldur líka 
fjallar um innri veruleika kynþáttar. 

Í tilefni af fæðingarafmæli Rómar um þessar mundir 
vilja útskýra þessa túlkunaraðferð og beita henni einmitt til 
skýring á goðsögninni um uppruna okkar. Þjóðsögurnar sem tengjast fæðingu 
Róm einbeitir sér svo mikið magn af viðkvæmum þáttum sem byggjast á almennri 
merkingu siðmenningar og goðafræði arískra þjóða, að 
sérstök vinna þyrfti til að greina þær og skýra þær á fullnægjandi hátt. Þess vegna 
munum við aðeins benda á athyglisverðustu þemu hér, 
þar á meðal eru: kraftaverka fæðingin, þemað að vera "bjargað af 
vötnin', 'úlfurinn', 'tréð', keppinautar tvíbura. 

Goðsögnin um sameiningu guðs við dauðlega konu, í nútímanum 
tilviki Mars með Rheu Silvia, sem mynda stéttarfélag Romulus og Remus 
fæddust, endurtekur sig í næstum öllum hefðum varðandi fæðingu „guðdómsins“ 
hetjur'. Seifur og Leto fæddu Apollo, Seif og Alcmene til Her-cules, Herakles var 
táknræn hetja dórísk-achaeska aríans. 
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þjóðir og Apollon í tengslum við land Hyperbo-reans og frumnorræna-aríska 
kynstofnana. Sambærilegur uppruna, í almennilega germönskum hefðum, er eignaður 
hetjuþjóðum Volsungs, sem Siegfried tilheyrir. 


Í hinni fornu konunglegu egypsku hefð - þar sem af ríkri ástæðu er einnig hægt 
að líta á hana sem arískan og Atlantshafs-Occi-tann - er talið að sérhver konungur 
hafi verið getinn af guði sem sameinaðist drottningunni: hefð hans þar sem falin 
merking goðsagnarinnar kemur fram á sjónarsviðið, þar sem ímyndað var kraftaverka 
fæðingu án aðstoðar manns, mannlegs föður. Þar sem drottningin átti félaga sinn, 
gæti hugmyndin um að sonur hennar væri getinn af guði, vaknaður til lífsins af 
eiginmanni sínum, aðeins gefið til kynna að hann, ekki í siðferðislegu hlutverki sínu, 
heldur svo að segja, í hinu eilífa og „spáa“. hluta, varð að líta á sem tegund af holdgun 
afgerandi yfirnáttúrulegs þáttar sem kom til að veita honum konunglega reisn. 


Í tilviki Rómar er Mars því slíkur þáttur að ofan, það er að segja hin guðlega 
framsetning á meginreglunni um kappi. 
Slíkt afl stendur því við uppruna eilífu borgarinnar og á grundvelli leynilegs uppruna 
hennar, hulið af goðsögninni: þannig að í sumum hefðum mynda tímabil rómverska 
lýðveldisins sjálfs, verður það beint hugsað sem „sonurinn“. af Mars. Og þessi 'Mars' 
kraftur tengist þeim sem kunna að vera verndarar hins heilaga loga lífsins; táknrænt, 


með vestal (Rhea Silvia). 


Tvíburarnir Romulus og Remus eru yfirgefin á vötnunum og er bjargað úr 


vötnunum. Hér er aftur táknrænt þema sem endurtekur sig í mörgum hefðum: Móse 
er bjargað úr vötnunum, indóaríska hetjan Karna er skilin eftir í körfu í ánni og er 
bjargað úr vötnunum, og svo framvegis. En táknið sem er að finna í elstu arísku 
hefðinni er sérstaklega mikilvægt, þ.e. vedíska hefð, þar sem ásatrúarmenn eru sýndir 
sem „æðstu náttúrur sem standa á vötnum“. Hægt er að skýra hliðstæðar útskýringar 
og þar af leiðandi dulda merkingu slíks tákns á eftirfarandi hátt: vötnin hafa jafnan 
sýnt straum tímans, þ.e. grunnþátt dauðlegs, óstöðugs, óviðjafnanlegs, ástríðufulls 
og hverfuls lífs. Hinn veiki er tekinn af vötnunum og borinn af vötnunum. Sjáandinn 
eða hetjan, ásatrúarmaðurinn eða spámaðurinn er bjargað úr vötnunum, eða er fær 
um að standa á vötnunum eða sökkva ekki í vötnunum. Þess vegna, í goðsögninni 
um uppruna Rómar, hlýtur þetta tákn aftur að einkenna „guðlega“ þátt stofnenda 
Rómar, yfirnáttúrulega reisn þeirra, ef svo má að orði komast. 
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Tvíburarnir finna athvarf nálægt fíkjutrénu (Ficus Ruminalis| og eru 
sogið af She-wolf. Orðið Ruminal inniheldur hugmyndina um að fæða: 
gæði Ruminus, sem tengist Júpíter, vísaði til eiginleika „nour-isher“, „guðsins sem 
gefur næringu“ í fornu latnesku máli. 
En þetta er grunnatriði táknsins. Almennt, í 
fornustu hefðir arískra kynþátta, tréð er tákn hins alhliða lífs, það er tré heimsins eða 
kosmíska tréð. Ef það er í formi 
af fíkjutré eins og það birtist í þjóðsögunni um rómverskan uppruna, einmitt sem a 
fico indico'|Banyan tré| - ashwattha tréð - það er sýnt á hvolfi í indóarískri hefð til að 
tjá að rætur þess séu frá 
fyrir ofan, á 'himninum'. Hugmyndin um dularfullt flóð frá trénu er an 
oft endurtekið þema: goðsögnin um Jason, Hercules, Óðin, Gilgamesh, 
o.s.frv. Auðvitað, samkvæmt kynþáttum og anda þeirra, er þetta þá til staðar 
fjölbreytt afbrigði. Við þekkjum frá hebresku goðsögninni að tína og borða 
frá trénu til þess að gera sig eins og guð er álitin meginregla sektarkenndar, 
misbeitingar valds og bölvunar. Hlutirnir eru hugsaðir í mjög 
öðruvísi í goðsögnum um aríska kynstofninn og jafnvel í paleó-kaldesku goðsögninni 
um Gilgamesh. Einnig, í goðsögnum um Ghibelline miðalda, er hetjupemað ríkjandi 
og tréð birtist oft sem 
alheimsveldi, að ná því í táknrænum löndum hins dularfulla prests Jóhannesar þýðir 
að tryggja sömu reisn og hinir fornu aríó-íranska höfðingjar tengdu titlinum „konungur 
konunga“. 

Ef við snúum aftur að aðalefni okkar, í goðsögninni um tvíburana við uppruna 
Rómar, höfum við því skírskotun til yfirnáttúrulegrar matar. 
frá trénu - en líka Úlfurinn. Tákn úlfsins, skoðað í heild sinni og í öllum sögum sem 
vísa til hennar, hefur tvísýnan karakter. Lucian og Julian keisari minnast þess að í 
fornöld 
heiminn, á grundvelli hljóðræns líkinda þeirra tveggja 
orð, hugmyndin um úlfinn (lúpo| og ljós (lús} eru oft tengd: 
lykos, sem á grísku þýðir heimur, hljómar eins og /yke, ljós. En það eru til 
líka myndir af úlfinum sem helvítis dýri, sem myrku afli. Úlfurinn 
birtist okkur þannig í tvöföldu hliðinni, tákn um grimmt og villimannlegt eðli og einnig 
sem tákn álfrænnar náttúru. Þessi tvískipting er 
sannanlegt, ekki aðeins í forsögu Hellenic-Miðjarðarhafs, heldur einnig í 
keltnesku og norrænu. Reyndar annars vegar Í norræn-keltnesku og 
Delphic sértrúarsöfnuður er „úlfurinn“ tengdur Apollo, þ.e. Hyperborean, 
Norræn-arískur guð, samtímis hugsaður sem sólarguð 
gullöld og verulega tengd af Virgil við rómverskan hátign. 
Úlfsins synir", á þessum grundvelli, var tilnefning fyrir stríðsmann og hetju 
þjóðir af norræn-germönskum uppruna, tilnefningar sem héldust jafnvel 
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allt til tímabils Gota og Nibelunga. En aftur á móti, í Eddu, táknar „öld 
úlfsins“ dimma öld, sem markar tímabil uppkomu villimanna og frumafla, 
næstum máttar glundroða, gegn öflum „guðlegu hetjanna“. ', eða Æsir. 


Núna getum við vissulega líka tengt þennan eiginleika við þá 
meginreglu að samkvæmt upprunagoðsögninni „mataði“ tvíburana tvo 
að því marki sem við sjáum það endurspeglast í eðli þeirra, það er að 
segja Í andstæðri tvíhyggju Rómúlusar og Remusar, eins og tengist 
okkur í goðsögninni. Eins og aðrir hafa þegar tekið eftir, er einnig þema 
einni meginreglu sem mótsögn er aðgreind frá, hvort sem það er lýst 
með andstöðu tveggja tvíburabræðra eða almennt hjóna, að finna aftur 
Í mörgum hefðum, og ekki sjaldan að því er varðar sérstaklega mikilvæg 
augnablik fyrir uppruna ákveðinnar siðmenningar, kynþáttar eða 
trúarbragða. Til dæmis minnumst við aðeins að í fornegypskri hefð eru 
Osiris og Set tveir bræður ósamræmis - stundum hugsaðir sem 
sigurvegarar - og annar holdgerir lýsandi kraft sólarinnar, hinn, dimm, 
'helvítis', meginregla, kynslóð þeirra er kölluð „synir hinna getulausu 
uppreisnar“. Kemur ekki eitthvað svipað í ljós kannski í rómversku 
þjóðsögunni? Rómúlus er sá sem markar útlínur borgarinnar sem 
merkingu helgidóms og meginreglu um takmörk - reglu, laga - eftir að 
hafa fengið réttinn til að setja nafn sitt á borgina frá birtingu sólartölunnar, 
af geirfuglarnir tólf. Remus er þess í stað sá sem brýtur slík mörk og 
er drepinn af þessum sökum. Það má segja að frumkraftur rómverskrar 
uppruna sé þannig aðgreindur og eyðir „myrku“ öflunum sem innihalda 
dín sjálft, staðfestir í lýsandi þætti reglunnar, ólympíska kirkjudeildina, 
hreinsaða stríðsafl. 

Reynt hefur verið að sjá í andstæðunni milli Rómúlusar og 
Remusar endurspeglun á andstæðunni milli andstæðra arískra 
kynþáttaafla, eða af arískri gerð, og ekki-arískra eða for-arískra 
tegunda. Endurrannsókn af þessu tagi er án efa áhugaverð: erfið Í 
niðurstöðum sínum, ef hún ætlar sér að vera eingöngu á sviði efnislegra 
staðreynda, eða fornleifafræðilegra og mannfræðilegra sönnunargagna. 
Það hefur meiri möguleika ef það kemst líka inn í goðsögnina og 
goðsögnina til að draga fram þætti sem samþætta rannsóknir á öðrum 
sviðum. Til þess að ná því þarf auðvitað einnig að ákveða að gera 
grein fyrir almennum rammaverkum ýmissa þátta fornrómversks 


samfélags, með tilliti til td með ýmsum rithöfundum, nokkuð líklegt að 
félagslegt kerfi stétta í Róm til forna hafi undirlag kynþáttar. 
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Í þessari heild er áhugavert að skoða tengslin þar á milli 
meginreglur, þar sem táknrænar myndirnar gætu vel verið Rómúlus og Re-mus, með 
hæðunum tveimur Palatine og Aventine. Palatine er, eins og við 
veistu, hæð Romulusar og Aventine er Remus. Nú, samkvæmt 
forn skáletrísk hefð, á Palatine, hitti Hercules konunginn góða 
Evander (sem stofnaði umtalsvert musteri gyðjunnar Viktoríu á 
sama Palatine hæð) eftir að hafa drepið Cacus, son Pelasgians 
(for-arískur) guð neðanjarðareldsins: og Herkúles sigraði og 
drepinn í helli Cacus, staðsettur í Aventine, og reisti altari við 
Ólympíuguð, sem hann var í bandi samkvæmt hellenskri goðsögn. Endurleitendur 
eins og Piganiol eru þeirrar skoðunar að þetta einvígi milli Her-cules og Cacus - með 
tilheyrandi andstöðu Palatine og 
Aventínuhæðir - gæti verið goðsagnakennd uppskrift af bardaganum sem háð var 
fólk af andstæðum kynþáttum. 

Goðsögnin um uppruna Rómar er því mettuð 
með djúpri merkingu. Sigur Rómúlusar og dauða Remusar er 
lykillinn að upprunanum sem er falinn í rómantíkinni - og fyrsti þátturinn í dramatík 

„ ytri og innri, andleg, félagsleg og kynþáttabarátta, að hluta þekkt, 

að hluta enn lokað í táknum eða í atburðum sem ekki hefur enn verið slegið inn í 
virðingu fyrir mikilvægustu þætti þeirra - næstum, munum við segja: með virðingu 
til „þriðju víddarinnar“ Í gegnum þessa veraldlegu bardaga rís Róm smám saman í 
bandi og gerir sig gildandi í heiminum sem sigursælar birtingarmyndir meginreglu 
ljóss og reglu, siðferðis og lífssýnar sem, í upprunalegu og óspillt form, er vitni um 
aríska andann. Og við vitum 
hvað það er, samkvæmt útbreiddustu hefð, niðurstaðan 
um upprunagoðsögnina: það er apotheosis Romulus, Romulus dei-fied, 


„Hann sneri aftur af jörðu til himna eftir jarðneska hluta sinn 
eyðilagðist með töfrandi eldinum." 


Þannig að það sem hefur verið meðhöndlað er hvorki fantasía, ljóð, né 
orðræða. Hliðstæðar skýringar endurtaka sig í hefðum allra þjóða, samkvæmt 
einsleitni sem ætti að leiða hvern sem er til umhugsunar. Einnig í 
hvað Romulus varðar, þá inniheldur goðsögnin trú og andlega vissu: 
það er merking veruleika sem, laus við persónu og tákn, 
var ekki einu sinni, heldur mun alltaf vera, og mun alltaf vera til staðar, í mikilfengleika 
sínum handan sögunnar, kynstofninn sem veit hvernig á að rifja upp „leyndardóminn“. 
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Bókmenntir um kynþáttafræði hafa ekki látið hjá líða að leggja áherslu á allt 
sem sýnir mikilvægi ætternis, fólks, uppruna, 
og ættir í Róm til forna á þeim tíma, og hefur einnig framkvæmt endurrannsóknir til 
að endurheimta aríska eða norræna-aríska frumefnið og innrita 
Rómantík og að fylgja örlögum hennar. Vegna ríkjandi áhuga á nútíma 
kynþáttakenningum og eðli þróunar hennar, 
Þessar rannsóknir beinast því nánast alltaf að ytri og víkjandi þáttum: þannig er hún 
áfram á vettvangi fornaldar. 
lög og venjur, um ákveðnar aristocratic hefðir, um bein eða óbein sönnunargögn 
með tilliti til tiltekinnar líkamlegrar tegundar og, nokkru sjaldnar, er miðlað innan sviðs 
þekktustu og útbreiddustu 
sértrúarsöfnuði og goðsögn. Það er forvitnilegt að, eftir því sem við best vitum, er röð heimilda 
er þess í stað nánast kerfisbundið vanrækt sem, að því er till 
æðri hliðar kynþáttakenningarinnar, hafa sérstaka merkingu og eru 
ríkulega skjalfest. Ástæðan fyrir því er að hæstv 
fordóma - sem við sögðum áður frá í þessu tímariti - einmitt til 
líttu á heildina á því sem í rómverskri fornöld hafði ofurskynsamlegt og almennilega 
hefðbundið karakter sem fantasíur, ímyndunarafl, oftrú og að lokum sem eitthvað 
óalvarlegt og hverfandi. Í þessu 
stór hluti af hinum forna rómverska heimi bíður enn eftir að vera kannaður 
og þessi könnun, ef hún er framkvæmd með réttar meginreglur og 
viðeigandi hæfi, er ætlað að skila dýrmætum árangri, ekki bara í 
varðar andlega og trúarlega meðvitund krafta 
kapp. 

The lares, penates, manes, genii familiari, archeget hetjurnar og 
svo framvegis eru hugmyndir vel þekktar fyrir alla sem hafa vitlaus jafnvel frumkvæði 
rannsóknir á fornri rómverskri sögu. En vitað að hvaða marki? Líka, eins og 
jafngildir dauðra og mállausra hluta sem varðveittir eru í söfnum, eins og munnlegar 
leifar heims sem finnst vera framandi og „dauður“, 
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eins mikið til að láta okkur afskiptalaus, að minnsta kosti, af hvaða tæknilegu og 
fræðilegu ástæðum sem er, þá eru þeir ekki neyddir til að gera sérstakar rannsóknir 
á heimildum og hefðum, í stað eingöngu menningar, sem leiðir til verðugrar einfræði. 
Til að samþætta slíka söngva, þar á meðal að draga nægilega þætti úr þeim til að 
gera okkur kleift að skilja merkingu og grundvallarsannleika forn rómverskrar og 
almennt Ario-Miðjarðarhafs, er mannkynið verkefni sem, með mjög sjaldgæfum 
undantekningum, finnst alls ekki. .. En með þessu skiljum við líka nákvæmustu og 
mikilvægustu kynþáttastarfið í trú Rómar til forna, ekki "heimspekiaða" trúarjátningu 
sem takmarkast við hvaða menningarhóp sem er, heldur lifandi og virkur í 
frumlegustu, útbreiddustu, mestu virtar hefðir. 


Hugmyndirnar um lares, penates, genies, hetjur o.s.frv., eru í góðum mæli 
háðar innbyrðis. Á ýmsan hátt vísa þeir allir til hinnar fornu rómversku vitundar um 
dulræn öfl blóðs og kynþáttar, til ættar, ekki aðeins litið á líkamlega og líffræðilega 
þætti þess, heldur einnig í "frumspekilegum" og ósýnilegum, en ekki " transcendent', 
þættir í þeirri afmörkuðu tvíhyggjumerkingu sem er orðin ríkjandi fyrir slík hugtök. 
Hinir staku, atómbundnu, afaínuðu einstakir óvinir eru ekki til. Þegar hann þykist 
vera vera Í sjálfu sér, er hann blekktur á hinn aumkunarlegasta hátt, því hann getur 
ekki einu sinni nefnt síðasta lífræna ferlið sem skilyrðir líf hans og endanlegu vitund. 
Einstaklingurinn er hluti af hópi, þjóð, manni. Hann er hluti af lífrænni einingu, þar 
sem blóð er nærtækasta farartækið og er útvíkkað bæði í rúmi og tíma. Þessi eining 
er ekki „náttúruleg“, hún er ekki ákveðin og kölluð til lífs eingöngu með náttúrulegum, 
líffræðilegum og lífeðlisfræðilegum ferlum. Slík ferli mynda bara ytri hlið hans, 
nauðsynlega en ekki fullnægjandi ástandið. Það er „líf“ lífsins, dulrænt afl blóðs og 
þjóðar. Hún lifir umfram lífskrafta þeirra einstaklinga sem leysast upp í henni við 
dauðann eða sem hún gefur með nýfæðingu; það er því vitae mortisque locus 


Ístaður lífs og dauða| - staðsetning sem nær yfir líf og dauða og stendur einmitt af 
þeirri ástæðu handan beggja. 


Að viðhalda lifandi samfelldri og djúpri snertingu við þennan rótgróna kraft 
kynstofnsins er beinasta og nauðsynlegasta form pietas, trúarbragða, grundvöllur 
og ástand hvers annars, meginreglur fjölskyldulaga eru afleiðingar þess og beiting, 
jafnvel í sambandi við jörðina, að hún sjálf - eins og hugmyndin um snillinginn loci 
sýnir - viðheldur dularfullum og 'dulrænum' tengslum við blóðið og upprunalegan 
styrk fólksins eða ættliðanna sem á það og býr þar. Þegar horft er í átt að 
upprunanum, þá er tilfinningin fyrir „leyndardómi“ - það er goðsögnin bæði um að 
verur hafi komið að ofan og um menn sem fóru yfir 
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sjálfsmennsku, að losa líf sitt úr persónu sinni og mynda það þannig sem 
yfireinstaklinga afl þjóðar, ættir, ættir. 

sem mun sjá uppruna sinn í því. Helst er snerting og fullkomin samsvörun 
einstaklingsins með þetta vald, að geta táknað í gegnum það 

apotheosis, þ.e. að sigra forréttindi ódauðleikans, og veita honum rétt til að 
teljast jafnvel „sonur“ - í æðri skilningi - af 

tilveran af ættinni, ef jafnvel tegund nýrrar birtingarmyndar þessarar veru 
sjálft. 

Þetta er kjarninn í dulrænni og kynþáttatrú hins forna Ario-Miðjarðarhafs 
og einkum rómversks mannkyns. Merkingin 
að það gefur kynstofninum anda, umfram líkamann, er óhrekjanlegt 
staðreynd og er grundvöllur trúar þeirra aðila sem tilgreindir eru og 
af þeirri nákvæmu tilbeiðslu sem var tileinkuð þeim. Við munum leggja fram 
nokkur sönnunargögn sem munu einnig vera gild til að draga fram frekari þætti 
af miðlægum hugmyndum sem við afhjúpuðum í stuttu máli. 

Samkvæmt þekktu verki Macrobiusar (lau., lll, 3) eru lárnar fyrir 
Rómverjar voru „guðirnir sem gefa okkur líf: þeir næra líkama okkar og 
stjórna sálu okkar. Það má náttúrulega ekki skilja það á snjallan bókstaflegan 
hátt, heldur með vísan til leyndardóms endanlegra krafta 
lífverunnar okkar. Eins og við bentum á, er ekki einn mikilvægasti ferillinn 
sem er undirstaða lífræns og sálræns-líkamlegs lífs okkar beint á krafti okkar 
og er upplýst af meðvitund okkar. 

Fornmaður, á meðan hann hafði ekki áhuga á ytra, líkamlegu starfi 

slíkra ferla, sem eru rannsakaðir af nútíma jákvæðum vísindum, beinir þess 
í stað alla athygli sína að þeim öflum sem voru forsendur fyrir 

þau og það einmitt - í æðri og táknrænum skilningi - nærði 

og „stjórnaði“ lífi okkar. Vitnisburður Macrobius, meðal margra annarra, er 
það skýrasta í því að gefa til kynna að hin fornu ræktunardýrkun, fax eða 
Penates tengdust reyndar umfram allt slíkum öflum. 


Þessar voru ennfremur færðar aftur í einn uppruna í nánu sambandi 
með hugmyndinni um kynþátt. 


"Elstu skjölin um dýrkun hreiðranna aðallega 

tengja guðdóminn við einstaklinginn og fela hann í ar fa-miliaris 
lfjölskyldusálinni|, eini, en hugsjóna, faðir, gefins. 

kynþáttur; þetta orð þýðir í raun ekki að hann hafi skapað 
kynstofninn í uppruna sínum sem forföður, heldur að hann sé 
guðleg orsök tilveru þess og lengd.' (Saglio, Dict. Des 
Antiquites grecques and romaines, lll.) 
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Lar familiaris var einnig kallað familiae pater, faðir eða rót af 
fjölskylduna eða ættanna „ undir þessum þætti sem kennd er við snillinginn 
generis, snillingur (andi) tiltekinnar ættar. Nú var orðið snillingur 
samt þýtt meira áberandi sem hið falda og 'guðlega' afl sem skapar - snillingur 
tilnefnir qui me genuit - skapari tiltekins kynþáttar er gen-eris nostri parens, orðið 
snillingur er nú þegar í sjálfu sér tengt 
orð geno, gigno, þ.e. að hugmyndinni um að búa til, sem liggur til grundvallar 
sama orðið gens, gente |fólk|: hér er enn spurning um hið raunverulega 
kraftur sem verkar umfram líkamlega kynslóð, í sameiningu kynjanna (a 
gignendbo snillingur appellatur, Consorino, de die nat. 3), þar sem 
Brúðarrúm hefur einnig nafnið lectus genialis (beð fólksins) og 
sérhver brot gegn heilagleika aðalshjónabands og ætternis var talinn glæpur 
umfram allt í ljósi snilligáfunnar. 
llege. 

Hinir fornu rithöfundar tengja snilld ekki aðeins við genó, genere (til 
mynda), heldur einnig við orðið gero, þannig að, með því að vera orðsifjafræðilega 
ónákvæmt það er ekki minna marktækt í tengslum við hugmyndina sem þeir höfðu um 
einingin í orði. Þessi sátt dregur í raun fram í dagsljósið þá sannfæringu að 
krafturinn sem myndar dulrænan uppruna tiltekinnar ættar og 
fylki hverrar kynslóðar, er áfram sem „viðvera“ í hópnum sem svarar og stjórnar, 
stjórnar og heldur uppi í meginatriðum 
líf einstaklinganna (Hartung, Die Religion der Romer, |). Tungumálið okkar 
hefur enn orðið 'geniale' ljómandi, innblásin}, en bara til að tákna a 
frekar ólíkur hlutur, líka andstæður hinni fornustu getnaði. The 
„innblásinn“ einstaklingur, eins og almennt er átt við, er meira og minna sá sem 
finnur upp, sem hefur einhverjar „bjartar hugmyndir“, á uppreisnargjarnum, 
óreglulegum, einstaklingsbundnum grunni. Í hinni fornu getnaði var snilld aðeins 
hægt að hugsa sem sérstakan innblástur eða innblástur sem einstaklingurinn naut 
ekki á þann hátt, heldur í meginatriðum í tengslum við kyn sitt og blóð, 
til snillingsins „ til guðdómlegs þáttar gens hans og hefðarinnar 
gens. 

'Nærvera' snillingsins „ lares eða penates í hópnum til 
sem það samsvaraði, var gert meðvitað og táknað með eldinum, sem 
heilagur logi, sem varð að loga óslitið í miðju föðurhúsanna, í musterinu sem komið 
er fyrir í atríunni „ staðnum þar sem 
pater familias fagnaði siðunum og þar sem hinir ýmsu meðlimir 
innlendum eða aðalshópnum var safnað saman til að borða, tildæmis, sem sjálft 
hafði trúarlega þýðingu í fornu rómversku og Ar-yan lífi. Til dæmis var hluti af 
matnum frátekinn fyrir guðinn 
heimiliseldinn, til þess að muna þá einingu lífsins sem tengdist 
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einstaklingunum til hans - eining lífsins og líka eining örlaga. Í vissum þáttum, í raun, 
snillingurinn , umfram það að vera meginreglan sem ákvarðar grundvallareiginleika 
einstaklinga sem myndast undir tákni hans, 
var líka hugsuð sem stjórnandi meginregla þessa mikilvægasta og 
mest afgerandi athafnir, eins og hver hjálpar og leiðbeinir honum, ef svo má að 
orði komast, frá bakvið tjöldin í endanlegri meðvitund hans, og verða endanleg orsök 
af örlögum hans, bæði góðu og illu, sem honum var ætlað. Á þann hátt, 
þessi tilvera hinnar fornu rómversku kynþáttadýrkun olli því í röð 
vinsælar myndir, sem þó varðveita mjög lítið af upprunalegu 
merking: við getum til dæmis rifjað upp óneitanlega tengsl genisins við hina vinsælu 
kristnu hugmynd um „verndarengla“ eða 
af góðu og illu englunum, þessar myndir sem eru orðnar algjörlega 
goðsagnakenndur og sviptur nauðsynlegum og áþreifanlegum tengslum við 
blóð og dulræn öfl kynstofnsins. 

Hin nánu tengsl sem eru á milli einstaklingsins og þess 
lares, snillingurinn og almennt með guðdóminn sem táknaður er með heilögum eldi 
tiltekinnar blóðlínu og lifandi karakter, sem talið er að sé 
til staðar og starfa í slíkum guðdómi, útskýra sérkenni hinnar fornu sértrúarsafnaðar. 
Þessi aðili eldsins virtist vera náttúrulegur milliliður 
milli mannheims og yfirnáttúrulegrar reglu. Byrja frá 
hugmyndin um eininguna, uppfyllta í blóðlínunni og í kapphlaupinu, um einstaklinginn 
með frama sem, sem snillingurinn eða larin , var meira en líkamleg, forn maðurinn 
var sannfærður um raunverulegan möguleika á áhrifum 
einmitt á þennan hátt, um eigin örlög. Sérstakir helgisiðir urðu að friðþægja 
og göfugt til að tryggja að yfirskilvitleg áhrif væru til hjálpar 
til styrkleika hans og gjörða í gegnum leyndardóm blóðsins og kapphlaupsins 
sem hann átti. Sérstakur karakter af elstu sértrúarsöfnuðum 
flest fornu arísk samfélög voru andstæð alheimshyggja. Fornmaður gerði það 
ekki snúa sér til Guðs almennt, Guðs allra manna og allra kynþátta, heldur guðsins 
í raun af ætterni hans og fjölskyldu hans. Og öfugt: aðeins 
meðlimir hópsins sem samsvaraði þeim gátu réttilega kallað fram guðdóm 
heimiliseldsins og haldið að siðir þeirra væru 
áhrifaríkt. Það er auðvelt að kveða upp neikvæða dóma og formúlu 
staðalmyndir eins og „fjölgyðistrú“; það er erfitt að skýra hvað, í 
fornheimur, það var um það bil vegna þess að merking hinna fornu trúarbragða 
týndist nánast algjörlega á næstu öldum. Við takmörkum okkur við að gera tvö atriði. 


Í fyrsta lagi er sýnilegt stigveldi sem lögfestir hið forna 
aristókratísk-kynþáttadýrkun Aría og Rómverja. Í her er ekki beint beint til æðsta 


leiðtogans heldur frekar stigveldið sem 
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hann veltur strax, vegna áhrifanna sem hann eða einstaklingarnir 

næst honum, gátu gert út um ástandið, án þess að þurfa að fara 

hærra uppi. Sömuleiðis var það að viðurkenna alheimsguð ekki ástæða til að útiloka 
alla milligönguaðila og fordæma hvers kyns tilvísun í hina sérstöku dulrænu öfl sem 
eru nær þjóð eða kynþætti og tengjast í 

áþreifanleg einingu örlaga lífsins. Celsus kom meira að segja upp stigveldið 

rök gegn ásökun kristinna manna um fjölgyðistrú 

með því að athuga, með hliðstæðum hætti, að hver sem ber virðingu fyrir hlýðni við an 
vald sem er framselt stjórnvöldum í tilteknu héraði óbeint 

ber virðingu fyrir miðstjórninni, á meðan hver sem segist fjalla um það eingöngu og 
beint, umfram það að vera ósvífinn, getur í raun og veru verið 

starfa á anarkískan hátt. Og það er vel þekkt að rómantík, handan 

sérstakur aðalstrúarsöfnuður, einnig viðurkenndur almennari sértrúarsöfnuður, samhliða 
til alheimsins sem hin eilífa borg lyfti sér smám saman upp til, 

og gefur einnig til kynna á vettvangi eininga, eins og lares eða genii sjálfir, vegna 

þess að það var líka þjóðleg hugmynd um /ares, til dæmis, þar sem þeir kenndu 
sértrúarsöfnuði til /ares militares, eða þeir töluðu 

af lares publici, eða þeir vísuðu til dulspekilegs krafts keisaraveldisins 

ættir, til „hálfguðanna sem stofnuðu borgina og stofnuðu hið alhliða heimsveldi“, eða 
þeir kynntu hugmyndina um „snilld eða alhliða djöfla“. 


Í öðru lagi dró ekki forn hefðarmaður úr sértrúarsöfnuðinum 
bara til tilfinningalegrar lundar þar sem siðurinn var aðeins tómur 
athöfn. Þeir sem veltu fyrir sér sambandinu milli mannsins 
heimurinn og hið guðlega sem raunverulegt og áhrifaríkt, hélt að það væri til 
nákvæm skilyrði. Eitt af þessu var kynþáttur og blóð. Jafnvel án þess að vilja komast 
inn á hið flókna svið frumspekilegra forsendna 
sértrúarsöfnuðinum, það virðist augljóst að krafturinn, sem einstaklingurinn 
hélt að hann ætti líf sitt að gjalda, að hann ætlaði að vera til staðar í nafni sínu 
en sem hann eignaði yfireinstaklinga og yfirnáttúrulega eiginleika, var hugsaður sem 
beinustu og jákvæðustu leiðin til að snúa aftur til 
hvað er hæst í lífinu. Hlaupið, sem andans kynþáttur, var því a 
trúarlegt gildi, það innihélt sakramenti, það var falið af „töfrum“ og 
að til athugunar verða menn að viðurkenna það vel, í jákvæðu og 
raunhæfur háttur. 
Eiðurinn um snillinginn í rómverskri fornöld var gerður þegar hann snerti miðju 
enni, og dýrkun snillingsins sjálfs gerði það ekki 
skortir tengsl við Fides, persónugervingu í meginatriðum 
Arísk og mannleg dyggð, tryggð og tryggð. Smáatriðin sem tengjast 
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látbragð eiðsins er, fyrir hvern sérfræðing, frekar áhugavert, vegna þess að það 
endursnýrði snillingnum og þeim sem líkjast honum aftur til mannanna, við 
vitsmunalega og mannúðlega meginreglu lífsins, stigveldislega æðra bæði til 
sálina og hina hreinu líkamlegu öfl: það getur ekki verið tilviljun 
að staðurinn sem rómversk hefð kennir við karla - miðpunktur 
ennið - var það sem í indóarískri hefð er vissulega 
úthlutaði ajna orkustöðinni til kraftsins „yfirstíganlegs drengskapar“ og til 
svokallaða „stjórnstöð“. Með það í huga er sá grunur ólíklegur, að í rómverska 
fjölskyldudýrkuninni, ef ekki einmitt af hjátrúarfullum persónugervingum, þá hafi 
þetta verið tegund af „tótemisma“, þar sem tótemið er myrka heildin. 
af blóði ættbálks villimanna, sem tengist öflum dýrsins 
ríki. Við sjáum í staðinn að hinn forni rómverski heimur gaf guðunum 
af kynþættinum og fjölskylduhópnum einmitt einhver yfirnáttúruleg einkenni, sem 
hugur (menn eða nous) hugsaður í Miðjarðarhafsfornöld nákvæmlega sem 
yfirnáttúruleg og „sólar“ meginregla mannsins. 

Vissulega megum við ekki alhæfa og halda að það snúist um það í 
hvert mál. Hefðirnar sem innihélt í hinum forna rómverska heimi eru 
fjölbreyttara og flóknara sem hingað til hefur verið ætlað. Bæði þjóðernislega 
og andlega mættust fjölbreytt áhrif á elsta tíma Rómar. Sumir eru í raun skyldir 
óæðri tegundum sértrúarsöfnuðar - óæðri annað hvort með því að tilheyra ekki- 
arískum þjóðerni, eða með því að tákna afturför og efnislega form af nokkuð 
eldra 
sértrúarsöfnuðir, af arískum og sérstaklega Atlantshafs-vestrænum uppruna. Það er gilt 
einnig fyrir sértrúarsöfnuðinn eða dularfulla krafta blóðs, kynþáttar og fjölskyldu, 
að í sumum tilfellum og stigum hefur, skulum við viðurkenna, „crepucular“ eiginleika, með 
sérstakt tillit til óæðri chthonic þætti þeirra aðallega tengjast 
punktur í staðinn fyrir himnesk og yfirjarðræn tákn. Engu að síður er ekki hægt 
að mótmæla þeirri hugmynd að í meiri fjölda tilvika 
æðsta hefð var til staðar í Róm og það í þróun hennar 
Róm var fær um að "leiðrétta" og hreinsa í ekki hverfandi mælikvarða 
mismunandi hefðir sem það hafði innifalið. Svo gegn goðsögnum, sem, í 
tilvísun í dýrkun á /ares, á Acca Larentia, til re plebeo Servio 
Tullio, og Sabine þátturinn sem er áfram á lægra stigi, höfum við 
hinir „hetjulegu“ þættir í dýrkun láranna og þrenginga og slíkir þættir fá sífellt 
meiri þýðingu í atburðum á þeim tíma sem 
Stórveldi. Sumir halda að hugtakið „ares“ komi frá etrúska 
lar, orð sem þýðir leiðtogi eða höfðingi, sem þó tengdist 
höfðingjar og leiðtogar eins og Porsenna og Volumnio. Mjög útbreidd hefð 
meðal fornaldarmanna, sem nægir að muna eftir Varrone, samsærir ærunum 
við „hetjur“, í grískum skilningi hálfguða, manna. 
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sem hafa farið yfir náttúruna og voru gerðir þátttakendur í óslítanlegleika 
Ólympíuleikanna þannig að það staðfestir, þrátt fyrir alhæfingu sína, hugmynd 
Mommsens sem sérhver ættingi hefði haft sem 
ein af hetjum þess, meginreglan um fólkið sem var virt nákvæmlega í persónu lar 
familiaris. 

Yfirnáttúrulega og „konungslega“ hlið hins forna dulrænna dýrkun 
Þar með er lögð áhersla á blóðöfl. Þetta er ekki allt. Á 
annars vegar vottar jarðarfararritin um rómverska trú að meginreglan um ódauðleika 
afkomenda hans hafi verið lárnar sjálfir: margir 
áletranir gefa ekki tilkynna neikvæðan „tákn“ möguleika á tegund af 
sljór og næturlíf eftir mortem lifun í undirheimum, en þeir staðfesta þá æðri hugmynd 
að dauðinn sé meginregla æðri tilveru. 
Þeir settu dauðann nákvæmlega í samband, sem þeir voru tileinkaðir, við 
larar eða hetjur þjóðar sinnar . Á hinn bóginn, eins og áður hefur komið fram, 
Rómantíkin myndi algilda hugmyndina um /ares, útvíkka hana til 
aðal ráðandi afl rómverska. Við finnum því áletrunina sem tileinkaðar eru 
sigurvegaranum „ larmartis et pacis og loks 
lares Augusti. Það er nú þegar í umhverfi sem það snýst ekki um 
meira af kynstofni sem ættkvísl og kjarnafjölskylda, en sem þjóðleg og pólitísk 
samfélag. Jafnvel utan kynstofnsins sem þannig er hugsaður er guðlegt afl, dulræn 
eining, kynnt, tengd örlögum stríðs, sigurs og 
triumphal peace - lar victor, lar martis et pacis - og tengdur að lokum 
til 'snillingsins', að skapandi meginreglu leiðtoganna, keisaranna, til 
the /ar Augusti. 

Með því munum við nú ræða mjög annað efni sem er 
Arísk hugmynd um örlög og örlög leiðtoganna, borgarinnar og 
þjóðir. Í bili teljum við okkur hafa dregið nægjanlega í ljós 
merkingu goðsagnakenndra táknmynda og sértrúarsöfnuða sem eru dæmigerðar 
fyrir fornu Rómversku þjóðirnar, þar sem ótvírætt vitund blóðs og kynþáttar 
bjó og þar sem trúarbrögð voru ekki þáttur undanskots og alheims-isma, heldur 
myndaði traustasta sementið í einingu þjóðarinnar og 
blóðlínur. Leyndardómur blóðsins var meginhugmynd Rómverja til forna 
andlega og að hunsa það þýðir að vera dæmdur til yfirborðs 
og vanhelgur skilningur á því áþreifanlegasta, athyglisverðasta og fagnaðasta 
þætti laga, venja og siðferðis hins forna samfélags. 


147 


Machine Translated by Google 


Machine Translated by Google 


LÍKURFRÆÐI 
STRÍÐS 


Machine Translated by Google 


Machine Translated by Google 


Kynning 


eftir John B. Morgan IV 


Júlíus Evola sem er að finna í þessu bindi er sá sem hefur hingað 
til verið að mestu óþekktur enskumælandi lesendum, fyrir utan hvernig 
honum hefur verið lýst notað af öðrum rithöfundum - nefnilega hinum 
pólitíska Julius Evola. Að undanskildum Men Among the Ruins, sem 
skilgreinir pólitíska afstöðu Evola eftir stríð, sem og ritgerðirnar sem 
gerðar eru aðgengilegar á netinu og á prenti frá Evola as He Ís 
vefsíðunni, öll verk Evola sem hafa verið þýdd á ensku á undan 
fyrirgefnu bindi hafa verið verk hans um dulspeki, og það er sú hlið 
verks hans sem enskumælandi lesendur þekkja best. Ritgerðirnar í 
þessari bók voru skrifaðar á tímabilinu þar sem Evola tók þátt í bæði 
ítalskum fasisma og þýskum þjóðernissósíalisma, og þótt Evola leit á 
þessi rit sem aðeins einn þátt - og alls ekki mikilvægan þátt - í verkum 
hans. , það er fyrir þessi skrif sem hann er oftast kallaður til ábyrgðar 
(og næstum alltaf harðlega fordæmdur) fyrir dómi fræðimanna og 
fagsagnfræðinga. Af þessari ástæðu einni er því mikils virði að þessar 
ritgerðir séu gerðar aðgengilegar svo að enskumælandi lesendur geti 
nú myndað sér sína eigin skoðun á starfi Evola á þessu sviði. Og fyrir 
þá sem hafa áhuga á Evola sem kennara, þá munu þessar ritgerðir 
þjóna þeim tilgangi að opna svið verk hans sem hann hefur hingað til 
verið að mestu óaðgengilegur og inniheldur mikið af hagnýtum ráðum 
fyrir hefðbundinn nemanda. 


Það er hins vegar mikilvægt að muna við lestur þessara ritgerða 
að Evola sjálfur gerði engan greinarmun á hinum ýmsu sviðum 
menningar sem hann kaus að taka þátt í — sviðum sem hafa verið 
tilbúnar aðskilin hvert frá öðru af heimspeki nútímans, sem fjallar um 
allur líkami alheimsþekkingar sem skepna sem á að kryfja og skoða, 
eitt líffæri í einu, undir smásjá, og þannig er hver hluti líkama verunnar 
aðeins skilinn sem hlutur í sjálfu sér, án þess að skilja hvernig hann 
tengist heildinni. Aðkoma Evola 
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til þekkingar var hefðbundin og þess vegna var hún samþætt í náttúrunni. 
Fyrir hann var alltaf aðeins eitt viðfangsefni: Hefð, sem eins og hans 
vinur René Guénon hafði fyrst skilgreint það, er hið tímalausa og óbreytanlega 
dulspekilegur kjarni sem liggur í hjarta allra raunverulegra andlegra leiða. „Hefðhefð“, 
hugtak sem Evola sjálfur notaði aldrei, vísar til 
þekking og tækni unnin úr helgum textum sem einstaklingurinn getur notað til að stilla 
sig upp til að þekkja hefðir og til að þekkja 
það, lifa þar með alla þætti lífs síns í samræmi við það. Pólitík var 
aðeins áhugaverð fyrir Evola í skilmálar af því hvernig stunda ákveðin pólitísk 
markmið gætu verið til góðs í átt að andlegum framförum hefðbundins einstaklings, 
og einnig með tilliti til þess hvernig hið ósmekklega 
viðskiptalíf stjórnmálanna gæti fært nútímasamfélög nær inn í 
samræmi við þau gildi og uppbyggingu sem er að finna innan kenninga um 
hefðbundin hugsun. 

Á þriðja áratugnum virtust tvö pólitísk fyrirbæri bera nokkurn 
vonandi möguleikar fyrir hann með tilliti til þess hvernig þeir gætu nýst sem 
farartæki til að endurreisa eitthvað sem líkist að minnsta kosti hefðbundnu samfélagi: 
Ítalskur fasismi og þýskur þjóðernissósíalismi (nazismi). En á engan tímapunkti var 
Evola stjörnubjartur, ofstækisfullur byltingarmaður, fullur af hugsjónaáhuga fyrir 
málstaðnum. Reyndar árið 1930 
hann skrifaði um fasisma, 'Að því marki sem fasismi nær yfir og 
ver (hefðbundnar| hugsjónir, við munum kalla okkur fasista. Og þetta er 


allir. 1 Þegar hann veltir fyrir sér pólitískum skuldbindingum síðar á ævinni, fór hann enn frekar 
skrifaði: 


„Heimspeki, list, stjórnmál, vísindi, jafnvel trúarbrögð,“ voru hér 

sviptur öllum rétti og möguleika til að vera til eingöngu í sjálfum sér og 
skipta einhverju máli utan æðri ramma. 

Þessi æðri umgjörð féll saman við hugmyndina um hefð... |Markmið mitt 
var| „að verja hugsjónir sem eru ekki fyrir áhrifum af neinni pólitískri stjórn 
— hvort sem það er fasista, kommúnista, anarkista eða lýðræðisleg. Þessar 
hugsjónir fara yfir hið pólitíska sviði; enn, hvenær 

þýddar á pólitískum vettvangi, leiða þær endilega til eigindlegrar munar — 
sem er að segja: stigveldis, yfirvalds 

og imperium í víðari merkingu þess orðs“ öfugt við 

„alls konar lýðræðis- og jafnréttisóróa“. 2 


1 Vitnað í Evola sjálfa í The Path of Cinnabar (London: Arktos, 2009), bls. 106. 
2 Sama bls. 106. 
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Að teknu tilliti til allra athugasemda Evola, bæði fyrir og eftir 
stríðið taldi hann sig aldrei vera mjög fasista. Hann 
skildu frá upphafi að bæði fasismi og þjóðernissósíalismi væru rækilega nútímaleg í 
hugmyndum sínum. Árið 1925 átti Evola 
þegar skrifað að ítalskan fasisma skorti 'menningarlegan og andlegan 
rót“, sem það hafði aðeins reynt að þróa eftir að hafa náð völdum, „rétt eins og a 
nýríkur maður reynir síðar að kaupa sér menntun og göfugt titil“.3 Hann réðst á 
hugmyndir um ættjarðarást sem fasismi reyndi að innræta ítalskt samfélag sem 
„tilfinning“. Hann fordæmdi líka 
ofbeldið sem Mussolini beitti gegn pólitískum andstæðingum sínum. 
Hann stimplaði fasista byltingu sem „kaldhæðnislega byltingu“,4 sem fór 
allt of mikið af þeirri pólitísku skipan sem fyrir var ósnortið (viðhorf 
greinilega deild af Hitler, sem sagðist hafa vísað til ítalsks fasisma, 
með undarlegri blöndun sinni á einræðisstöðu „ll Duce“ við fasista stórráðið og 
hefðbundið konungsveldi, sem „hálfstarf“. Inn síðar 
ár átti hann að fylgjast með því, „Í strangt menningarlegu tilliti, hins vegar 
Fasísk „bylting“ var einfaldlega brandari.“5 Bæði fasismi og þjóðernissósíalismi 
treystu á fjöldann fyrir stuðning sinn, sem aðgreindi þá. 
frá stjórn aðalsmanna hins hefðbundna heims, og þjóðernissósíalismi var heltekinn 
af kynþáttakenningu sem fengin var úr nútíma, vísindalegum 
hugmyndir um þróun og líffræði sem voru rækilega and-hefðbundin. 


Miðað við svo mörg vandamál með fasisma og nasisma frá hefðbundnu 
sjónarhorni, hvers vegna sýndi Evola þá einhvern áhuga á þeim 
yfirleitt? Svarið liggur í tíðarandanum. Um 1930 var það 
ljóst að lýðræðisþjóðir Vestur-Evrópu og Sameinuðu þjóðanna 
Ríki, Sovétríki kommúnista og fasísk lönd voru öll 
á árekstrarleið hvort við annað. Og þrátt fyrir marga galla þeirra, 
fasistahreyfingar, ólíkt lýðræðis- og kommúnistasamfélögum, voru það 
að minnsta kosti að reyna að endurheimta eitthvað í ætt við hefðbundna, stigskipulega 
skipan innan félagslegrar uppbyggingar nútímaheimsins - reglu 
sem hafði verið óumdeilt í gegnum sögu allra siðmenningar í þúsundir ára, fyrir 
upphaf nútímans. Þó að fasismi og þjóðernissósíalismi hafi verið rækilega módernísk 
í hugmyndum sínum, taldi Evola að með tímanum væri hugsanlega hægt að nota 
þau 


3 Vitnað í HT Hansen's Introduction to Julius Evola, Men Among the Ruins (Roches-ter: Inner 
Traditions, 2002), bls. 36. 

4 Sama, bls. 36. 

5 The Path of Cinnabar, bls. 114. 
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sem hlið til að endurreisa reglu í Evrópu sem byggist á raunverulegum hefðbundnum 
gildum og að þau gætu jafnvel á endanum gefið tilefni til raunverulegra hefðbundinna 
samfélagsforma sem myndu taka fram úr þeim. Það er í þessu samhengi sem 
þessar ritgerðir — sem sumar hverjar innihalda beinar tilvísanir í fasisma, eru beint til 
annað hvort ítalskra eða þýskra lesenda eins og þeir voru upphaflega — ætti að skilja. 


Pólitísk hugsjón Evola var alltaf Rómaveldi. Það er kallað ítrekað í þessar 
ritgerðir. Fasistar töluðu oft um Róm til forna, rétt eins og nasistar kölluðu stöðugt á 
goðsögnina um hugsjónaðri norræna fortíð. Skilningur þeirra á þessum fornu undrum 
var hins vegar afar yfirborðskenndur, sem í reynd náði ekki lengra en að reisa nýjar 
byggingar í stíl hins forna og skapa listræna stíla sem voru aðeins eftirlíking af 
klassíska tímanum. Evola vildi koma á breytingum á miklu dýpri stigi. Hann vildi ekki 
bara að nokkrar snyrtilegar breytingar yrðu gerðar - hann vildi að Ítalir nútímans 
myndu í raun halda áfram að hugsa og haga sér eins og forfeður þeirra höfðu gert. Í 
stuttu máli vildi hann að Ítalir yrðu eins og Rómverjar til forna — í hugsun, orði og 
verki. Þetta er ástæðan fyrir því að fyrir hann stóð fasismi langt undir vonir hans um 
það — í skrifum sínum vísaði hann stundum til þess sem hann vildi sem „ofurfasisma“. 
Með því að nota þetta hugtak var hann ekki að meina að hann óskaði sér meira af 
því sem fasisminn var þegar að bjóða upp á. Frekar var hann að kalla eftir yfirburði 
fasisma. 


Hann vildi að fasistabyltingin færi inn á við, inn í sál hvers einstaks Ítala, og veki upp 
löngu grafna kynþáttaminni frægra keisaraforfeðra þeirra. Þegar Ítalía olli honum 
vonbrigðum, færði hann vonir sínar yfir á Þjóðverja, einkum í formi Schutzstaffel 
(SS), sem, með tilraunum Heinrich Himmlers til að gera það að einhverju í ætt við 
miðalda riddarareglu, virtist geyma neista af hinum fornu. Teutonic riddarar innan 
þeirra. Evola var meira að segja boðið að flytja röð fyrirlestra fyrir fulltrúa SS-leiðtoga 
árið 1938. Hins vegar var SS fastur á hreinum líffræðilegum skilgreiningum nasista 
á hreinleika kynþátta og trú þeirra á yfirburði norrænna ríkja. þjóðir, og sem slíkar 
voru þær ekki hrifnar af hugmyndum hinnar 'latnesku' Evola, sem setti fram þá 
hugmynd að andi og karakter væru jafn mikilvæg fyrir kynþáttahæfileika manns og 
ætterni og blóð. Hann var kurteislega sendur burt. Von Evola um að hafa áhrif á 
pólitísk öfl tímabilsins á þann hátt að framfylgja áætlun sinni um andlega og 
menningarlega endurnýjun Evrópu varð því aldrei að veruleika. 


Misheppnuð viðleitni Evola ætti hins vegar á engan hátt að skilja þannig að 
það dregur úr mikilvægi ritgerðanna í þessu bindi í aðeins 
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minjar af eingöngu sögulegum áhuga. Skrifum Evola var alltaf stýrt 

hjá einstaklingnum og hann taldi að raunverulegar breytingar yrðu að hefjast kl 

það stig áður en marktækar pólitískar eða félagslegar breytingar gætu fylgt í kjölfarið 
jakkaföt. Ennfremur lá rót allrar hugsunar Evola í hinum óbreytanlega heimi 
hefðarinnar. Þess vegna eru viðhorf og stefnur sem 

hann hvatti lesendur sína til að tileinka sér leið til að undirbúa sig fyrir alheimsbaráttu 
síns tíma sem eiga jafn vel við hefðbundinn 

einstaklingur að búa sig undir að stála sig fyrir baráttu og átök 

okkar eigin tíma, hvort sem þau eru pólitísk eða af allt öðrum toga. 

Skilgreiningar á hetjuskap og eiginleika kappans sem Evola 

sem lýsir hér eru vissulega tímalaus og alhliða. Reyndar í "Varieties 

hetjuskapar', má auðveldlega sjá, í fyrirbæri múslima í dag 
„sjálfsmorðssprengjumenn“, ofurpersónuleg hetjudáð af þeirri gerð 

af japönsku kamikaze flugmönnum sem Evola lýsir. Þó það myndi ekki 

vera rétt að stimpla íslamista róttæklinga nútímans sem „hefðbundna“, þar sem 
Sérstök túlkun þeirra á íslam á sér módernískar rætur í salafíska skólanum á 
nítjándu öld, við getum enn séð nokkur atriði í hefðbundinni hugmynd um kappann 

í gjörðum þeirra. Evola lýsir til dæmis ítarlega hugtakinu jíhad, sem, eins og hann 
útskýrir, felur í sér innri baráttu gegn eigin veikleika og 


baráttu gegn ytri óvinum manns - þeim sem hafa einkenni 
líkjast þeim þáttum sjálfum sér sem kappinn er að reyna að gera 
hreinsun. Því miður, þetta tvöfalda hugtak um jíhad sem samanstendur af innri 
sem og ytri baráttu hefur verið hafnað af íslamistum róttæklingum í dag, sem telja 
að stríðið gegn vantrúum ætti að taka 
forgang fram yfir öll önnur sjónarmið. Sem betur fer er hins vegar 
tvíþættan skilning á jíhad er enn að finna meðal íslamskra dulspekinga: Súfanna, 
sem gætu mjög vel verið síðustu verndarar hefðbundins 
Íslam í nútíma heimi. 

Þrátt fyrir þennan mismun heldur árás sem gerð var af íslamistum 
„sjálfsmorðssprengjumanni“ enn þeirri grundvallarnugmynd um fórnfýsi, 
og þrá eftir yfirgengi, það er að finna í hinu hefðbundna 
stríðshugtak. Í '"Varieties of Heroism' útskýrir Evola hvers vegna þeir 
Japanskir kamikaze flugmenn sem fórust þegar þeir rákust flugvélum sínum á 
Bandarísk skip ættu ekki að líta á sem sjálfsvíg þar sem flugmennirnir gerðu þessar 
árásir í þeirri trú að þeir væru bara að gefast upp 
þetta líf í þágu yfirgengilegra og yfirpersónulegra tilveru. 
Í ljósi þess að „sjálfsmorðssprengjumenn“ múslima telja á sama hátt að þeim sé 
ætlað að fara til Paradísar vegna gjörða sinna, er andmælin við slíkum 
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átök á grundvelli banns Kóransins gegn sjálfsvígum eru því fáránleg. Slíkt var í raun 
hvatningin á bak við hina frægu ls-maili morðingja frá Alamut sem hryðjuverkum hinn 
íslamska heim, sem og 

herir evrópskra krossfara, um aldir. Morðingjarnir gerðu vandlega skipulagðar árásir 
á einstaka óvini án tillits til öryggis morðingjans, og sem slík var tækni 
„sjálfsvígsárásarinnar“ aðalsmerki þeirra. Morðingjarnir voru alltaf vissir um, 


þó að jafnvel þótt þeir myndu deyja meðan á árásinni stóð, 
þeim yrði bjargað af englum og sent til að búa í paradís að eilífu. 
Þótt morðingjarnir, sem voru lítill afsprengi sjíaisma, séu álitnir villutrúarmenn af 
öðrum múslimum, getum við séð ræturnar (eða, kannski, 
aðeins hliðstæða) „sjálfsmorðssprengjumanna“ í dag í iðkunum sínum, sem er 
algjörlega í samræmi við lýsingu Evola á yfir-persónulegum ham 
dauðans í bardaga. 

Það er mikilvægt fyrir mig að skýra að ég á aðeins við þá 
árásir á hernaðarleg eða pólitísk skotmörk. Fjöldaárásir á óbreytta borgara, sem hafa 
orðið alltof algengur viðburður í Írak og víðar í hinum íslamska heimi á undanförnum 
árum, eru 
framandi stríðsákvæðum sem sett eru fram í hefðbundnum íslam, og getur verið 
aðeins réttlætanlegt innan nútíma nýstárlegra kenninga um takfir - in 
sem maður getur lýst yfir að aðrir múslimar séu fráhvarfsmenn — eða jahiliyyah — 
sem lítur á aðra múslima sem búa við heiðna fáfræði. Það 
er sömuleiðis bannað í Kóraninum að ráðast á almenna borgara jafnvel 
af óvini sínum, eitthvað sem íslamistar hafa þurft að framkvæma fræðilega loftfimleika 
til að sniðganga til að réttlæta blóðugar árásir sínar 
á Vesturlandi. Vissulega, slík morðhegðun, sem venjulega er framin af örvæntingu 
af einstaklingum sem valdir eru úr lægstu 
þrep samfélagsins, er ekki eitthvað sem Evola hefði skilgreint sem 
hefðbundinn eða talinn æskilegur, jafnvel í andstöðu við samfélög sem hann fann 
viðbjóðslegur. Hugsjón Evola var kshatriya sem Drottinn lýsti 
Krishna í Bhagavad-Gita, sem hefur verið útskýrt af AC Bhak-tivedanta Swami 
Prabhupada á eftirfarandi hátt: 


„Sá sem veitir vernd gegn skaða er kallaður kshatriya. ... The 
kshatriyas eru sérstaklega þjálfaðir til að ögra og drepa vegna þess að 
trúarlegt ofbeldi er stundum nauðsynlegur þáttur. ... Í 

trúarlögbókunum segir: 'Á vígvellinum er konungur eða 

kshatriya, á meðan hann berst við annan konung sem er öfundsverður 
af honum, er gjaldgengur til að ná himneskum plánetum eftir dauðann, 


þar sem brah-manas ná einnig himnesku plánetunum með því að fórna dýrum 
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í fórnareldinum.' Þess vegna er það alls ekki talið vera ofbeldisverk að 
drepa á vígvellinum vegna trúarlegra meginreglna og drepa dýr í 
fórnareldi, vegna þess að allir njóta góðs af þeim trúarreglum sem um 
ræðir. 6 


A kshatriya er því ekki venjulegur maður, heldur maður með hæsta 
aðalsmannaviðhorf og hegðun. Hann drepur ekki af löngun til að uppfylla einhverja 
eigingjarna löngun eða koma á einhverjum tímabundnum pólitískum ávinningi. 
Frekar, kshatriya berst vegna þess að hann veit að það er ástæðan fyrir tilveru 
hans, dharma hans. Hann berst fyrir því að verja meginreglur trúar sinnar og 
samfélags síns, vitandi að ef hann framkvæmir skyldu sína, óháð sigri eða ósigri 
eða jafnvel eigin persónulegu öryggi, er honum ætlað að ná hæsta andlega 
vettvangi. En því miður eru fáir ósviknir kshatriyas að finna í úrkynjaðri Kali-Yuga 
sem við búum í núna. 


Þó að Evola horfði til fortíðar fyrir skilning sinn á hinum raunverulega 
stríðsmanni, var Evola langt á undan sinni samtíð í skilningi sínum á stjórnmálum, 
eins og allir „íhaldssamir byltingarsinnar“ í Evrópu á tímabilinu milli stríðanna sem 
sóttust eftir form af stjórnmálum. handan við hinar almennu deilur flokka sem hafa 
verið ráðandi á undanförnum öldum. 

Á okkar tímum finnum við hins vegar að hugmyndirnar sem Evola og fleiri lýstu fyrst 
eru að finna nýja skírskotun meðal þeirra sem leita að öðrum kosti en virðist 
óstöðvandi, alþjóðlegri útbreiðslu lýðræðislegs kapítalisma. Eftir því sem fleiri verða 
þreytt á hinu blákala fjölmenningarlega (eða réttara sagt andmenningarlegu) 
neyslusamfélagi sem boðið er upp á sem sýn á útópíu, virðist líklegt að skrif Evola 
muni aðeins halda áfram að auka þýðingu eftir því sem sprungur í félagsleg kreppa 
heldur áfram að dýpka. Sérstaklega inniheldur „Meaning of the Warrior Element 

for the New Europe“ fjölda innsýna sem eiga jafn vel við í dag og árið 1941. Í 
þessari ritgerð fjallar Evola um fyrri heimsstyrjöldina í samhengi við „lýðræðislegt“. 
heimsvaldastefnu“, og tilraun bandamanna til að binda enda á síðustu leifar 
hefðbundins lífshátta sem fólust í miðveldunum. Við sjáum nákvæmlega sama 
fyrirbærið að verki í dag í viðleitni Bandaríkjanna til að breiða út „frelsi“ með 
hernaðaraðgerðum í Miðausturlöndum og víðar, sem er á sama hátt hannað til að 
binda enda á andspyrnu á sl. svæði heimsins sem eru enn virkir á móti menningu 
efnishyggju með hefðbundnum 


6 AC Bhaktivedanta Swami Prabhupada, Bhagavad-Gita eins og það er (Mumbai: 
Bhaktive-danta Book Trust, 2008), 2. kafli, texti 31, bls. 105. 
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gildi. Sem slík erum við nú vitni að öðru tilviki „lýðræðislegs heimsvaldastefnu“ þar 
sem nútíma lýðræðisveldi, sem hafa þegar náð árangri í Evrópu, reyna að eyðileggja 
síðustu leifar (og aðeins leifar, miðað við hversu djúpstæð áhrif nútímans hafa allur 
heimurinn hefur verið á síðustu öld) hefðbundinnar hugmynda um reglu. Þessar 
sveitir verða ekki sigraðar með hernaðarlegum hætti, hvernig sem á það er litið, heldur 
aðeins af þeim sem kjósa að hafa hugsjón kappans inn á við sem ytra, þar sem 
heimur hefðarinnar er ríki sem ekkert magn af valdi eða auður getur lagt undir sig. 


Þessi inngangur mun ekki innihalda ævisögulegt yfirlit yfir ævi Evola, þar sem 
það hefur þegar verið gert mikið af nokkrum rithöfundum annars staðar á enskri tungu 
(einstaklega áberandi, sérstaklega hvað varðar pólitísk viðhorf hans, er Introduction 
to Men Among the Ruins eftir Dr.HTHansen) , sem og Í sjálfsævisögu Evola, The 
Path of Cinnabar. 

En í ljósi þess að þessar ritgerðir snúast fyrst og fremst um stríð, er rétt að minnast á 
að Evola skildi ekki stríð eingöngu í fræðilegum skilningi. Evola starfaði sem 
stórskotaliðsforingi í ítalska hernum í fyrri heimsstyrjöldinni og hann hefði þjónað aftur 
í seinni heimsstyrjöldinni ef ekki hefði verið gripið inn í umdeilda stöðu hans á fasista 
Ítalíu til að koma í veg fyrir það. Evola æfði það sem hann skrifaði. Þetta er ekki 
áberandi frekar en í ritgerð hans „Kap og stríð“, kafla sem virðist vera fyrirboði um 
þau örlög sem áttu eftir að verða fyrir honum árið 1945, þegar hann slasaðist og 
lamaðist ævilangt frá mitti og niður af völdum loftárás á meðan hann var að vinna í 
Vínarborg. 


Þar nefnir Evola þýska grein um sprengjuárásir með flugvélum, „þar sem tilraunin 
með söng-froid, tafarlaus, skýr viðbrögð stefnuhvötarinnar í andstöðu við hrottalegar 
eða ruglaðar hvatir, getur ekki annað en leitt til afgerandi mismunun þeirra sem hafa 
mestar líkur á að komast undan og lifa af frá þeim sem gera það ekki“. Hér gætum 
við sannarlega verið að fá innsýn í hugsunina á bak við neitun hans um að hörfa í 
skjól í loftárásum, í staðinn fyrir að velja að ganga um göturnar sem prófsteinn á eigin 
örlög. 


Að lokum orð um hvar þessar ritgerðir birtust upphaflega. Árið 1930 stofnaði 
Evola sjálft tveggja vikna tímarit, La Torre, sem átti að einbeita sér að gagnrýni á 
fasisma frá hefðbundnu sjónarhorni, skrifað af Evola sem og öðrum rithöfundum. 
Árásir hans á mistök fasismans reiddu marga í fasistaveldinu hins vegar til reiði og 
yfirvöld neyddu til þess að stöðva útgáfu La Torre eftir aðeins fimm útgáfur. Evola 
gerði sér því grein fyrir því að ef hann vildi halda áfram að reyna að ná til áheyrenda 
þeirra sem gætu verið hliðhollir boðskap hans 
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umbóta, þyrfti hann að finna vel tengda bandamenn fasista sem 
væri til í að birta skrif sín, og það tókst. Þetta er 
tímabil sem nær allar ritgerðir þessarar bókar tilheyra. Evola fann 
mikilvægur bandamaður í Giovanni Preziosi, sem var ritstjóri tímaritsins, La Vita ltalíana 
(sjá 'Varieties of Hetoism'). Útgáfa Preziosi 
var líka stundum gagnrýninn á fasistastjórnina, en Preziosi sjálfan 
hafði áunnið sér traust og virðingu Mussolinis og var því leyft meira 
efnisfrelsi en flestir aðrir. (Samkvæmt Evola var það líka 
orðrómur um að Preziosi ætti skjalasafn með efnum sem, ef 
birt opinberlega, myndi skamma marga af fasistaleiðtogunum.)7 Preziosi 
hafði verið aðdáandi La Torre eftir Evola, og hann var líka vinur 
Arturo Reghini, hinn mikli ítalski dulspekingur sem hafði verið lærimeistari og 
samstarfsmaður Evola þegar hann byrjaði fyrst að læra andlega og dulspeki. Hann 
samþykkti að hefja útgáfu á ritum Evola í eigin dagbók og frá og með 1936 fjármagnaði 
hann einnig margar ferðir Evola til annarra 
lönd, sem hann var að gera í viðleitni til að byggja upp tengslanet meðal ýmissa 
„íhaldssamra byltingarkennda“ félaga. 
um alla Evrópu, í samræmi við vonir hans við undirbúning a 
Evrópsk - frekar en þröngt ítalsk - elíta sem gæti einn daginn 
innleiða „ofurfasista“ (eða, eins og hann sjálfur orðaði það, „Ghibelline“) hugsjónir sínar 
fyrir alla álfuna. Evola skrifaði sjálf: „Hugmynd mín var sú að 
samræma hina ýmsu þætti sem að einhverju leyti, í Evrópu, innihéldu hefðbundna hugsun 
frá pólitísku og menningarlegu sjónarhorni.'8 
Þessi löngun er alveg áberandi á síðum þessarar bókar, þar sem Evola vísar stöðugt til 
arískrar siðmenningar og vitnar í tilvísanir úr heildinni. 
af evrópskri menningu og sögu, frekar en að einblína eingöngu á 
Ítalska hefð, eins og flestir fasista rithöfundar, með þeirra hefðbundnari 
þjóðerniskennd, voru að gera. 
Preziosi kynnti Evola einnig fyrir Roberto Farinacci. Farinacci var 
fasisti sem átti persónulegt samband við Mussolini, og það var hann 
aðalritstjóri |! Regime Fascista (sjá fyrstu sex ritgerðirnar sem og 
„The Roman Conception of Victory“), tímarit sem var opinber útgáfa fasistaflokksins. 
Farinacci var áhugalaus um fortíð Evola 
vandræði með stjórnina og hann reyndi að efla menningarþrá fasistabyltingarinnar. Í þessu 
skyni veitti hann Evola síðu með 
dagbókina sína aðra hverja viku, þar sem hann var gefinn carte blanche 
skrifa um hvaða efni sem hann vill. Þessi síða, sem byrjaði að birtast 


7 The Path of Ginnabar, bls. 110. 
8 The Path of Cinnabar, b/s. 155. 
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árið 1933, bar yfirskriftina 'Diorama Filosofico' (heimspekileg diorama), og 
það bar undirtitilinn "Vandamál andans í fasískum siðfræði'. Farinacci notaður 
áhrif hans til að afvegaleiða allar tilraunir til að ávíta Evola fyrir að skrifa um 
Fasismi frá gagnrýnu sjónarhorni. Svo var það sem Evola var gefið 
óviðráðanleg staða þar sem hægt er að tjá athugasemdir sínar. Þetta ástand átti að 
halda áfram í heilan áratug, til ársins 1943. Oft var Evola 
skrifaði sjálfur efni 'Diorama', en hann notaði það einnig sem fróðleiksfrumvarp til að 
varpa ljósi á hugsuða, bæði bókmenntalega og stjórnmálalega, sem hann vildi efla. 
Þannig, með því að skoða 
saga viðleitni Evola til að gefa út pólitískt miðaða texta á tímabilinu 
Á tímum fasista, getum við skilið flókið samband hans við fasisma almennt og þannig 
séð hvers vegna ekki er hægt að segja með fullri nákvæmni að Evola hafi annaðhvort 
verið fasisti eða andfasisti. Hið sannasta 
svarið er að Evola sá í fasisma möguleika á einhverju betra, 
en að þessi möguleiki væri óraunhæfur. 

Fyrir þá nýliða í Evola sem eru að leitast við að skilja 
heildarhugsun hans eru þessar ritgerðir ekki kjörinn staður til að byrja á. The 
grunnurinn að öllu starfi hans er bókin sem kom út fyrir skömmu 
áður en ritgerðirnar í þessu bindi voru skrifaðar: Revolt Against the Modern World. 
Þessi bók leggur fram frumspekilegan grunn fyrir allt líf hans 
verk, og maður ætti að kynna sér það áður en þú lest eitthvað af 
Önnur skrif Evola. Það skal líka tekið skýrt fram að þessar ritgerðir 
voru alls ekki síðasta orð Evola um málefni stjórnmála. Lesendur 
áhuga á hvar pólitísk hugsun Evola endaði í eftirstríðinu 
ár ætti að skoða bók hans Men Among the Ruins, þar sem hann lýsir skilningi sínum 
á hugtakinu apoliteia, eða hinu ópólitíska. 
afstöðu“ sem hann taldi vera nauðsynlegt skilyrði fyrir hefðbundnar 
tilhneigingu til að ættleiða á tímum Kali-Yuga — síðasta og mest úrkynjaða aldurinn í 
hringrás aldanna eins og skilið er af í Vedic-hefðinni og sem við lifum í núna. Apoliteia 
ætti hins vegar ekki að rugla saman við sinnuleysi eða skort á þátttöku - það er í 
staðinn sérstakt form af þátttöku í pólitískum málum sem snýr ekki að sértækum 
markmiðum stjórnmálanna, heldur áhrifunum. af slíku 


tengsl við einstaklinginn. Þetta er ekki staður fyrir próf 

þessarar hugmyndar hins vegar, þar sem ritgerðirnar í þessari bók voru skrifaðar af a 
yngri Evola, sem taldi að enn væri möguleiki á að endurreisa eitthvað af hefðbundinni 
þjóðfélagsskipan með því að nota ósæmilega pólitík. Samt, 

það er rétt að taka fram að í allra síðustu ritgerðinni í þessu bindi, „Hnignunin 
hetjuskapar', sem var skrifað ekki löngu áður en Men Among the Ruins, 

við getum séð eitthvað af hugarástandi Evola strax á eftir 
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stríð. Svartsýni var alltaf framandi fyrir hugmynd Evola um 

líf, en í þessari ritgerð getum við séð Evola kanna stjórnmálaöflin á 

starfa árið 1950 og átta sig á því að enginn þeirra getur mögulega haft nokkurn 
áhuga á hefðbundnum toga. Með eyðileggingu hinnar stigveldis- og hetjusýnar 
fasismans var ekkert eftir að velja úr 

á pólitíska sviðinu en tvær samkeppnishugmyndir jafnréttishyggju: lýðræðislegur 
kapítalismi og kommúnismi, sem báðar reyndu að 

afmennska einstaklinginn. Ennfremur, Evola fylgist með því stríði í 

tækniðld hefur minnkað í bardaga milli véla, 

og sem slík tækifærin til hetjulegs yfirgengis sem stríð býður upp á 

fyrr á tímum eru ekki lengur í boði. Því baráttan fyrir an 

einstaklingur sem leitast við að upplifa hetjudáð mun ekki vera einn af pólitík, eða 
jafnvel bardaga á vígvellinum, heldur mun það samanstanda af hetjulegu 
einstaklingur í andstöðu við fyrirbærið „algert stríð“ sjálft, þar sem 

Hugmyndin um mannkynið stendur frammi fyrir hugsanlegri tortímingu. Þetta er svo 
sannarlega vandræðagangurinn sem við höfum öll lent í síðan 1945, árið 

þegar mannkynið beitti ekki aðeins hæfileikanum til að slökkva sig, heldur 

fór líka að horfast í augu við möguleikana á að glatast innan sífellt fjölgandi véla 
okkar eigin sköpunar. Án verulegra stjórnmálaafla 

á móti því að heimurinn okkar verði breytt í alhliða markaðstorg, 

átök okkar tíma er baráttan við að halda mannúð sinni í sífellt gerviheimi. Það er eini 
bardaginn sem heldur einhverri raunverulegri þýðingu frá hefðbundnu sjónarhorni. 


Flestar neðanmálsgreinar við textana voru settar inn af mér. Lítill 


fjöldi neðanmálsgreina sem Evola sjálf bætti við fylgdu nokkrum 
ritgerðanna og hafa verið tilgreindar. 
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Stríðsleg hetjudáð 


Upphaflega birt 25. maí 1935 sem 
'Sulle forme dell'eroismo querriero' í 
'Diorama mensile', |! Regime Fascista. 


Grundvallarreglan sem liggur til grundvallar öllum réttlætingum stríðs, 
frá sjónarhóli mannlegs persónuleika, er „hetjuskapur“. Stríð, er sagt, 
býður manninum upp á að vekja hetjuna sem sefur innra með honum. 
Stríð brýtur rútínu þægilegs lífs; með alvarlegum samningum sínum býður 
það upp á umbreytandi þekkingu á lífinu, lífinu samkvæmt dauðanum. 
Augnablikið sem einstaklingnum tekst að lifa sem hetja, jafnvel þótt það sé 
síðasta augnablik jarðlífs hans, vegur óendanlega miklu meira á mælikvarða 
gildum en langvinnri tilveru sem varið er í eintóna neyslu 
meðal léttvæga borga. Frá andlegu sjónarhorni bæta þessir möguleikar 
upp neikvæðar og eyðileggjandi tilhneigingar stríðs, 
sem eru einhliða og tilhneigingu undirstrikuð af friðarhyggjunni. Stríð fær 
mann til að átta sig á afstæði mannlífs og þess vegna 
líka lögmálið um „meira en lífið“, og þannig hefur stríð alltaf and-efnislegt 
gildi, andlegt gildi. 

Slíkar hugleiðingar hafa óumdeilanlega verðleika og stöðva spjall 
mannúðarhyggju, tilfinningaþrungna gremju, mótmæli 
meistarar „ódauðlegra meginreglna“ og „alþjóða“ 
hetjur pennans. Engu að síður verður að viðurkenna að till 
að skilgreina að fullu við hvaða aðstæður andlegi þáttur stríðs 
kemur í ljós er nauðsynlegt að skoða málið nánar og útlista eins konar 
„fyrirbærafræði stríðsreynslu“, 
að greina ýmis form og raða þeim stigveldislega þannig að 
varpa ljósi á þann þátt sem verður að teljast mikilvægur fyrir hina brjáluðu 
reynslu. 
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Til að komast að þessari niðurstöðu er nauðsynlegt að rifja upp 
kenningu sem reglulegir lesendur 'Diorama' munu þegar kannast við, 
sem — hafið í huga — er ekki sprottið af einhverri sérstakri, persónulegri, 
heimspekilegri byggingu, heldur frekar um raunveruleg gögn, jákvæð 
og hlutlæg í eðli sínu. Það er kenningin um stigveldisferlið, sem túlkar 
nýjustu sögu sem þróunarlegt fall frá hverri af fjórum stigveldisstigunum 
til þeirrar næstu. Þessi fjórskipting — það verður að rifjast upp — er það 
sem í öllum hefðbundnum siðmenningum gaf tilefni til fjögurra 
mismunandi stétta: þrælana, borgaralega millistéttina, stríðsherrastéttina 
og berendur hreins, andlegs valds. Hér þýðir „kast“ ekki — eins og 
flestir gera ráð fyrir — eitthvað tilbúið og handahófskennt, heldur 
„staðinn“ þar sem einstaklingar, sem deila sama eðli, sömu tegund af 
áhuga og köllun, sömu frumhæfni, safnast saman. 

Sérstakur „sannleikur“, tiltekið hlutverk, skilgreinir stéttina, í eðlilegu 
ástandi þeirra, en ekki öfugt: þetta er því ekki spurning um að forréttindi 
og lífshættir séu einokaðir á grundvelli félagslegrar stjórnarskrár meira 
eða minna tilbúnar og óeðlilega viðhaldið. Grundvallarreglan á bak við 
allar mótandi stofnanir í slíkum samfélögum, að minnsta kosti í 
raunverulegri sögulegum myndum, er að það er ekki til ein einföld, 
algild leið til að lifa lífi sínu, heldur nokkrar aðskildar andlegar leiðir, 
sem henta kappanum, kappanum. borgaralega og þrælinn, og að 
þegar félagsleg virkni og dreifing í raun og veru samsvara þessari 
framsetningu, þá er til — samkvæmt klassískri tjáningu — röð secundum 
equum et bonum. 1 Þessi skipan er 

„hierarchical“ að því leyti að hún felur í sér eðlilega háð óæðri 
lífsháttum þeim æðri — og, ásamt háð, samvinnu; Verkefni yfirmanns 
er að öðlast tjáningu og persónuleika á hreinum andlegum grunni. 
Aðeins slík tilvik, þar sem þetta beina og eðlilega samband 
undirskipunar og samvinnu er til staðar, eru heilbrigð, eins og skýrt er 
af samlíkingu við lífveru mannsins, sem er ósanngjarn ef, fyrir 
einhverja tilviljun, líkamlegi þátturinn (þrælar) eða þáttur gróðurlífs 
(borgarastéttar) eða vilji hins stjórnlausa dýra (stríðsmanna) tekur 
aðal og leiðarljósið í lífi mannsins og er aðeins heilbrigður þegar andi 
er aðal og endanlegur viðmiðunarstaður mannsins. deildir sem eftir 
eru — sem þó er ekki neitað um sjálfræði að hluta, með líf og víkjandi 
réttindi innan einingu heildarinnar. 


1 latína: "samkvæmi sannleika og réttlæti". Þetta hefur lengi verið algengt lagafyrirmæli. 
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Þar sem við erum ekki að tala um eitthvert gamalt stigveldi, heldur um „sanna“ 
stigveldi, sem þýðir að það sem er fyrir ofan og reglur er í raun það sem er æðri, þá 
er nauðsynlegt að vísa til siðmenningarkerfa þar sem í miðjunni er andleg yfirstétt, og 
lífshættir þrælanna, borgaranna og stríðsmannanna fá endanlega merkingu sína og 
æðstu réttlætingu af tilvísun í meginregluna sem er sérstakur arfur þessarar andlegu 
yfirstéttar, og sýna þessa meginreglu í efnislegri starfsemi sinni. Hins vegar er 
óeðlilegt ástand komið á ef miðpunkturinn færist til, þannig að grundvallarviðmiðið, í 
stað þess að vera hið andlega meginregla, er þrælastéttin, borgarastéttin eða 
stríðsmennirnir. Hver þessara stétta sýnir sitt eigið stigveldi og ákveðna 
samvinnureglu, en hver þeirra er óeðlilegri, brengluð og niðurrifsríkari en sú síðasta, 
þar til ferlið nær takmörkunum - það er kerfi þar sem Lífssýn sem einkennir þrælana 
kemur til að stilla allt og fylla sig með öllum eftirlifandi þáttum félagslegrar heilleika. 


Pólitískt er þetta þróunarferli nokkuð sýnilegt í vestrænni sögu og það má rekja 
það allt til hinstu tíma. Ríki af aðals- og heilögu tagi hafa verið tekin af stað með 
einveldisstríðsríkjum, að miklu leyti þegar veraldleg ríki, sem aftur hafa verið skipt út 
fyrir ríki sem stjórnað er af kapítalískum fákeppni (borgaralegum eða kaupmannastétt) 
og að lokum höfum við orðið vitni að tilhneigingu til þess. -síalista, samtaka og 
verkalýðsríkja, sem náð hafa hámarki í rússneskum bolsévisma (stétt þrælanna). 


Þessu ferli fylgja umskipti frá einni tegund siðmenningar til annarrar, frá einni 
grundvallarmerkingu lífsins í aðra. Í hverjum áfanga, sérhvert hugtak, sérhver 
meginregla, hver stofnun öðlast aðra merkingu, sem endurspeglar heimsmynd ríkjandi 
stétta. 

Þetta á líka við um „stríð“, og þannig getum við nálgast það verkefni sem við 
upphaflega settum okkur, að tilgreina margvíslega merkingu sem bardaga og 
hetjudauði geta öðlast. Stríð hefur aðra ásýnd, í samræmi við það að það er sett 
undir merki eins eða annarra stétta. 

Þó að stríð hafi verið réttlætt af andlegum hvötum í hringrás fyrsta stéttarinnar og 
sýndi greinilega gildi þess sem leið til yfirnáttúrulegra framkvæmda og öðlast 
ódauðleika af hetjunni (þetta er ástæða hins „heilaga stríðs“ '), í hringrás 
hermannahöfðingjanna börðust þeir fyrir heiður og völdum einhvers tiltekins prinss, 
sem þeir sýndu hollustu sem var fúslega tengd ánægju af stríði fyrir stríðs sakir. 
Þegar valdið var komið í hendur borgarastéttarinnar varð djúp umbreyting; á þessum 
tímapunkti, hugtakið 
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þjóðarinnar verður að veruleika og lýðræðisvæða sjálfa sig og mótast andaristó- 
kratísk og náttúruleg hugmynd um heimalandið, þannig að 

Í stað hermannsins kemur hermaðurinn-borgarinn, sem berst einfaldlega fyrir vörn 
eða landvinninga, stríð eru þó almennt kjánaleg 

knúin áfram af yfirfnurðarhvötum eða tilhneigingum sem eiga uppruna sinn í 
efnahags- og iðnaðarskipulag. Loks hefur síðasta stigið, þar sem leiðtogastjórn fer í 
hendur þrælanna, þegar tekist að átta sig á 

— í bolsévisma — önnur merking stríðs, sem kemur fram í 

eftirfarandi, einkennandi orð Leníns: „Stríðið milli þjóða 

er barnalegur leikur, upptekinn af því að lifa af millistétt sem 

kemur okkur ekki við. Sannt stríð, stríð okkar, er heimsbyltingin fyrir 

eyðileggingu borgarastéttarinnar og sigur verkalýðsins." 

Í ljósi alls þessa er augljóst að hugtakið „hetja“ er samnefnari sem nær yfir 
mjög ólíkar tegundir og merkingar. Tilbúinn til að deyja, fórna eigin lífi getur verið 
eina forsenda þess, allt frá 
hið tæknilega og sameiginlega sjónarhorn, en einnig út frá 
sýn á það sem í dag, frekar hrottalega, hefur verið nefnt „cannon fóður“. Hins vegar 
er líka augljóst að það er ekki frá þessum tímapunkti af 
skoðun að stríð geti krafist hvers kyns raunverulegs andlegs gildis að því er varðar 
einstaklinginn, fyrst sá síðarnefndi birtist ekki sem „fóður“ heldur sem persónuleiki — eins og 
er rómversk afstaða. Þessi síðari afstaða er aðeins möguleg að því tilskildu að það 
sé tvöfalt samband milli leiða og markmiða - þ.e 
segja, þegar einstaklingurinn birtist annars vegar sem leið með virðingu fyrir stríði 
og efnislegum endi þess, en samtímis þegar stríð, 
aftur á móti er leið fyrir einstaklinginn, sem tækifæri eða leið fyrir 
endalok andlegs afreks hans, studd af hetjulegri reynslu. 

Það er þá nýmyndun, orka og þar með ýtrustu hagkvæmni. 

Ef við höldum áfram með þessa hugsun, þá verður það frekar ljóst 
frá því sem hefur verið sagt hér að ofan að ekki öll stríð hafa sömu möguleika. Þetta 
er vegna hliðstæðna, sem eru ekki aðeins abstrakt, 
en sem virka jákvætt eftir leiðum sem flestir eru ósýnilegar, á milli 
sameiginlega karakterinn sem er ríkjandi í hinum ýmsu hringrásum siðmenningar og 
þátturinn sem samsvarar þessari persónu í heild sinni 
manneskjunnar. Ef, á tímum kaupmanna og þræla, herafla 
ríkja sem samsvara orkunni sem skilgreinir for-persónulegan, líkamlegan, eðlislægan, 
'vitrænan', lífrænan og lífsnauðsynlegan hluta mannsins, þá á tímum 
af stríðsmönnum og andlegum leiðtogum, finna öfl tjáningu sem samsvarar, hvort 
um sig, því sem í manninum er karakter og viljandi persónuleiki, og hvað í honum er 
andlegur persónuleiki, persónuleiki raunverulegur- 
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byggt í samræmi við yfirnáttúruleg örlög sín. Vegna allra yfirgengilegra þátta sem 
það vekur hjá þeim er augljóst að í stríði er meirihluti 
getur ekki annað en sameiginlega gangast undir vakningu, samsvarandi meira eða 
minna til ríkjandi áhrifa innan röð þeirra orsaka sem 
hafa ráðið mestu um hvernig það stríð braust út. Hver fyrir sig er 
Hetjuleg reynsla leiðir síðan til mismunandi komustaða: nánar tiltekið, til þriggja aðal 
slíkra punkta. 

Þessir punktar samsvara Í grundvallaratriðum þremur mögulegum tegundum 
sambands þar sem stríðsstéttin og meginregla hans geta lent í 
með tilliti til annarra birtingarmynda sem þegar hafa verið skoðaðar. Í venjulegu 
ástandi eru þeir undirgefnir andlegu meginreglunni og svo þar 
brýtur fram hetjudáð sem leiðir til yfirlífs, til yfirpersónuleika. 
Stríðsreglan getur hins vegar smíðað sitt eigið form og neitað 
að viðurkenna að eitthvað sé æðri því, og svo hetjulega upplifunina 
tekur á sig eiginleika sem er „tragísk“: ósvífni, stáltempruð, en án ljóss. Persónuleiki 
helst og styrkist, en á sama tíma, 
það sama gildir um þau mörk sem náttúrufræðilegt og einfaldlega mannlegt eðli þess 
skapar. Engu að síður sýnir þessi tegund „hetja“ ákveðinn mikilleika og, 
náttúrlega, fyrir gerðir stigveldis óæðri stríðsmanninum, þ.e 
borgara og þrælategundir, þetta stríð og þessi hetjuskapur þýðir nú þegar 
sigrast, upphækkun, afrek. Þriðja tilvikið snýr að niðurfelldri stríðsreglu, sem hefur 
gengið í þjónustu stigveldis óæðri þátta (kastanna undir henni). Í slíkum tilfellum, 
hetjulegur 
reynsla er sameinuð, næstum banvænt, til evocation, og eldgos, af 
eðlishvöt, undirpersónuleg, sameiginleg, óskynsamleg öfl, þannig að það verður í 
grundvallaratriðum meinsemd og afturför á persónuleika einstaklingsins, sem getur 
aðeins lifað lífinu á óvirkan hátt, knúinn áfram af nauðsyn. eða með vísbendingakratfti 
goðsagna og ástríðufullra hvata. 
Til dæmis endurspegla hinar alræmdu sögur Remarque2 aðeins möguleika af þessu 
síðara tagi; þeir rifja upp sögur af manngerðum sem, 
knúinn til stríðs af fölsuðum hugsjónum, loksins átta sig á því að veruleikinn er eitthvað 
mjög ólíkir — þeir verða hvorki grunnir né liðhlaupar, en allt sem knýr þá áfram í 
hræðilegustu prófunum er frumefni 
kraftar, hvatir, eðlishvöt og viðbrögð, þar sem ekki er mikið af mönnum eftir og þekkja 
ekki augnablik ljóss. 


2 Erich Maria Remarque (1898-1970) var þýskur rithöfundur sem starfaði í fyrri heimsstyrjöldinni. Þekktasta 
verk hans er skáldsaga hans frá 1927, All Quiet on the Western Front, sem lýsti stríðinu á hryllilegan og 
friðarlegan hátt. 
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Í undirbúningi fyrir stríð sem þarf ekki aðeins að vera efnislegt, heldur líka 
andlegt, er nauðsynlegt að viðurkenna þetta allt með skýru og óbilandi augnaráði til 
að geta beint sálum og orku í átt að æðri lausninni, þeirri einu. sem samsvarar þeim 
hugsjónum sem fasisminn sækir innblástur í. 


Fasismi birtist okkur sem endurbyggjandi bylting, að því leyti að hann staðfestir 
aristókratískt og andlegt hugtak um þjóðina, andspænis jafnt sósíalískum og 
alþjóðahyggjusamskiptum og lýðræðislegum og demagogískum hugmyndum um 
þjóðina. Að auki markar háðung hennar fyrir efnahagslega goðsögnina og upphækkun 
þjóðarinnar í reynd upp í „stríðsþjóð“ á jákvæðan hátt fyrsta stig þessarar 
enduruppbyggingar, sem er að víkja aftur gildum fornra stétta. „kaupmenn“ og 
„þrælar“ gildum strax æðri stéttar. Næsta skref væri andvæðing stríðsreglunnar 
sjálfrar. Útgangspunkturinn væri þá til staðar til að þróa hetjulega upplifun í skilningi 
hinnar hæstu af þremur möguleikum sem nefndir eru hér að ofan. Að skilja hvernig 
slíkur æðri, andlegur möguleiki, sem hefur verið upplifaður á réttan hátt í stærstu 
siðmenningum sem hafa verið á undan okkur, og sem, satt að segja, er það sem 
gerir okkur ljóst fyrir okkur stöðuga og alhliða hlið þeirra, er meira en bara námfús 
fræði. Þetta er það sem við munum fjalla um í eftirfarandi skrifum okkar, þar sem við 
munum í meginatriðum einbeita okkur að hefðum sem einkennast af fornu og miðalda 
rómantíkinni. 
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Upphaflega birt 8. júní 1935 sem 
'Sacritá della guerra' í 'Diorama 
mensile', |! Regime Fascista. 


Í fyrri grein okkar höfum við séð að fyrirbærið hetjuskapur stríðsmanna hefur 
mismunandi form og getur verið í grundvallaratriðum mismunandi 
merkingar, séð frá sjónarhóli getnaðar sem ætlað er að 
koma á gildum sannrar andlegs eðlis. 

Með því að halda áfram röksemdafærslu okkar frá þeim tímapunkti munum 
við byrja á því að benda á nokkrar hugmyndir sem tengjast fornum hefðum okkar, 
rómverskum hefðum. Maður hefur almennt aðeins veraldlega hugmynd um gildi fornra 
Róm. Samkvæmt þessari hugmynd var Rómverjinn aðeins hermaður, í 
takmarkaðasta skilning orðsins, og það var með eingöngu hermannaeiginleikum 
sínum, ásamt heppilegri samsetningu aðstæðna, sem hann sigraði heiminn. Þetta er 
röng skoðun. 

Í fyrsta lagi, allt til enda, töldu Rómverjar það 
trúargrein sem guðleg öfl bæði sköpuðu og vernduðu 
mikilleikur Rómar — imperium1 og Aeternitas.2 Þeir sem 
vilja takmarka sig við „jákvæð“ sjónarhorn eru neyddir til að skipta þessari skynjun, 
sem Rómverjar fundu djúpt, með leyndardómi; the 
ráðgáta, það er, að handfylli af mönnum, án þess að raunverulega sannfærandi 
ástæður, jafnvel án hugmynda um „land“ eða „heimaland“, og án nokkurs af 
goðsagnirnar eða ástríðurnar sem nútímamenn grípa svo fúslega til að réttlæta stríð 
og efla hetjudáð, héldu áfram, lengra og lengra, frá 
land til annars, eftir undarlegri og ómótstæðilegri hvatningu, 
byggir allt á „árás á vald“. Að sögn samhljóða 


1 /mperíum, sem var vald leiðtoga Rómar, var talið vera upprunnið af guðlegum viðurlögum. 


2 Aeternitas Imperii, sem þýðir „eilífi rómverskra yfirráða“, var gyðja sem sá um 
varðveislu heimsveldisins. 
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vitnisburður allra klassískra höfunda voru fyrstu Rómverjar mjög trúaðir — nostri 
maiores religiossimi mortales, Sallust rifjar upp3 — og Cic-ero4 og Gellius5 endurtaka 
skoðun sína — en þessi trúarbrögð þeirra voru ekki 
bundin við óhlutbundið og einangrað svið, en gegnsýrði upplifun þeirra í heild sinni, 
þar á meðal í sjálfu sér heim athafna, og þess vegna 
líka heimur upplifunar stríðsmannsins. 

Sérstakur heilagur háskóli í Róm, Feciales, stýrði heill 
ákveðið kerfi helgisiða sem veitti dulræna hliðstæðu 
hvert stríð, frá yfirlýsingu þess þar til því lýkur. Meira almennt er það 
viss um að ein af meginreglum herlistar Rómverja krafðist þess að þeir létu ekki 
þvinga sig til að taka þátt í bardaga 
áður en ákveðin dulræn merki höfðu skilgreint, ef svo má að orði komast, „stund“ 
þess. Vegna andlegrar brenglunar og fordóma sem stafa af nútíma 
menntun, flestir nútímans myndu náttúrulega hneigjast til að sjá inn 
þetta er ytri, hjátrúarfull yfirbygging. Hinir velviljaðu 
kann að sjá í henni sérvitran dauðadóm, en það er hvorugt þessara. Kjarninn 
af augalist sem rómverski ættarliðið stundar, eins og svipaðar fræðigreinar, með 
meira og minna sömu persónum sem auðvelt er að finna 
í hringrás stærri indóevrópskra siðmenningar, var ekki uppgötvun „örlaga“ sem fylgdi 
með hjátrúarfullri aðgerðaleysi: heldur 
var þekking á tímamótum með ósýnilegum áhrifum, sem 
notkun sem hægt var að þróa, fjölga og leiða krafta mannanna 
að starfa á æðra plani, til viðbótar því hversdagslega, þannig — hvenær 
samhljómurinn var fullkominn — sem varð til þess að hver hindrun var fjarlægð 
og sérhver mótspyrna innan atburðasamstæðu sem var efnisleg og 
andlega á sama tíma. Í ljósi þessarar vitneskju getur það ekki verið 
efast um að rómversk gildi, hið rómverska „valdaflæði“, endilega 
bjuggu yfir andlegum og heilögum hliðum og að litið væri til þeirra 
ekki aðeins sem leið til hernaðar og tímalegrar mikilleika, heldur einnig sem a 
leiðir til snertingar og tengingar við himnesk öfl. 


3 'Forfeður okkar voru mest trúr mannkyn', úr Sallust's The Conspiracy of Cat-iline, kafla 12. Í þessum 
kafla lofsyngur Sallust trúrækni fyrstu Rómverja í andstöðu við Rómverja á sínum tíma, sem hann 
kallaði ' lægsta mannkynið'. Sallust (86-34 f.Kr.) var þekktur rómverskur sagnfræðingur. 


4 Marcus Tullius Cicero (106-43 f.Kr.) var heimspekingur og frægur ræðumaður í Rómverska 
lýðveldinu. 
5 Aulus Gellius (um 125-c. 180 e.Kr.) var rómverskur rithöfundur en eina eftirlifandi verk hans eru 


háaloftsnætur hans, sem er algeng nótabók úr ýmsum öðrum heimildum sem hann hafði lesið 
eða heyrt um. 
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Ef rétt væri að gera það hér gætum við framleitt ýmislegt efni til stuðnings 
þessari ritgerð. Við munum þó takmarka okkur við 
nefna að athöfn sigurgöngunnar í Róm hafi haft karakter 
sem var miklu meira trúarlegt en hernaðarlegt í veraldlegum skilningi, og 
að margir þættir virðast sýna að Rómverjinn eignaði sigurinn 
leiðtoga hans minna til einfaldra mannlegra eiginleika þeirra en yfirsterks afls sem 
birtist á raunverulegan og skilvirkan hátt í gegnum þá, 
hetjuskap þeirra og stundum fórn þeirra (eins og í siðnum þekktur sem 
devotio, þar sem leiðtogarnir fórnuðu sér).6 Sigurvegarinn, í 
áðurnefnd athöfn sigurs, sett á merki hins æðsta 
Guð Capitol7 eins og hann væri guðleg mynd og fór í skrúðgöngu 
að leggja sigurlaun sigurs síns í hendur þessa Guðs, sem 
ef á að segja að sá síðarnefndi væri hinn sanni sigurvegari. 
Að lokum, einn af uppruna heimsveldisins, það er að segja, 
af þeirri tilfinningu að ódauðlegt nafn8 væri falið í keisaranum, 
er án efa reynsla kappans: imperator var upphaflega herforingi,9 lofaður á vígvellinum 
á augnabliki 
sigur: á þessu augnabliki virtist hann ummyndaður af krafti að ofan, 
óttalegt og dásamlegt, sem lagði einmitt tilfinningu nu-manna. Þetta viðhorf, getum 
við bætt við, er ekki sérstakt fyrir Róm, en er fundið 
um alla klassíska Miðjarðarhafsfornöld, og það var 
ekki bundið við sigurvegara í stríði, heldur átti það stundum við um sigurvegara 
Ólympíuleikanna og blóðugra átaka sirkussins. Í 
Hellades,10 sameinast goðsögn um hetjur við dulrænar kenningar, svo sem 


6 Í helgistundinni myndi rómverskur hershöfðingi bjóðast til að fórna eigin lífi í bardaga til að tryggja sigur. 


7 Höfuðborgin var musteri á einni af sjö hæðum Rómar sem var tileinkað þríflokki guða. Upprunalega 
þríhyrningurinn samanstóð af Júpíter, Mars og Kínrus. Síðar var það samsett af Júpíter, Júnó og Mínervu. 


8 „ Númenið, ólíkt hugmyndinni um deus (eins og það varð síðar skilið), er ekki vera eða manneskja, heldur 
hreinn kraftur sem getur framkallað áhrif, leikið og gert vart við sig. Tilfinningin um raunverulega nærveru slíkra 
krafta, eða numina, sem eitthvað í senn yfirskilvitlegt og samt óviðjafnanlegt, undursamlegt en óttalegt, myndaði 
efni upprunalegu reynslu hins „helga“. Úr Julius Evola, Re-volt Against the Modern World (Rochester: Inner 
Traditions, 1995), bls. 42. 


9 Þetta var raunin í rómverska lýðveldinu. Á tímum rómverska heimsveldisins var keisaranum aðeins veittur 


keisaranum og stundum fjölskyldumeðlimum. 
10 Fleirtölumynd Hellas, sem er fornt nafn Grikklands. 
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Orphism,11 sem sameinar verulega eðli hins sigursæla stríðskappa og vígslumannsins, 
sigurvegara dauðans, í sömu táknmálinu. 

Þetta eru nákvæmar vísbendingar um hetjudáð og gildismat 
sem þróast í ýmislegt meira og minna sjálfmeðvitað andlegt 
brautir, brautir helgast ekki aðeins af dýrðlegum efnislegum landvinningum sem 
þeir miðla málum, en einnig með því að þeir tákna eins konar helgisiði 
evocation sem felur í sér að sigra hið óáþreifanlega. 

Við skulum athuga nokkrar aðrar vísbendingar um þessa hefð, sem samkvæmt henni 
í eðli sínu, er frumspeki: þættir eins og "kynþáttur" geta því ekki 
eiga meira en auka, viðkvæman sess í því. Við segjum þetta vegna þess að í næstu 
grein okkar ætlum við að takast á við „heilaga stríð“ sem stundað er 
af stríðsmönnum 'Heilaga rómverska heimsveldisins'.12 Sú siðmenning, eins og hún er 
vel þekkt, táknar skapandi samleitni milli ýmissa þátta: rómversks, kristins og norræns. 


Við höfum þegar fjallað um viðeigandi eiginleika fyrsta af 
þessir þættir (þ.e. rómverska). Kristni þátturinn mun birtast með einkennum 
riddaralegrar, yfirþjóðlegrar hetjudáðar eins og krossferðin. Á eftir að tilgreina norræna 
þáttinn. Til að forðast ógnvekjandi 
lesendum okkar að óþörfu höfum við lýst því yfir í upphafi að það sem við 
vísa til hefur í meginatriðum yfirkynþáttakennd og er því ekki 
reiknuð til að hvetja til afstöðu hvers kyns „sérstaks“ fólks sem er sjálfstætt gagnvart 
öðrum. Að takmarka okkur við eina vísbendingu um hvers konar hlutur við 
hér meina að útiloka, munum við segja að, hversu ótrúlegt sem það kann að virðast, Í 
meira og minna ofsafenginn norræn endurvakning sem fagnað er í dag ad usum del- 
phini13 af Þjóðarsósíalista Þýskalandi, finnum við aðallega aflögun og 
dónaskapur á norrænum hefðum eins og þær voru upphaflega og eins og þær 
var enn að finna í þeim höfðingjum sem þóttu það mikinn heiður 
til að geta sagt um sjálfa sig að þeir væru Rómverjar, þó af the 
Teutonic kynþáttur. Í staðinn, fyrir marga rasista rithöfunda í dag, er „norrænt“ komið 


11 Orphism var trú í Grikklandi til forna sem var að ýmsu leyti frábrugðin alþýðutrú, sögð hafa verið 
stofnuð af skáldinu Orfeus sem steig niður til Hades og sneri síðan aftur. 


12 Heilaga rómverska keisaradæmið, eins og það var þekkt, var stofnað árið 962 e.Kr. og lifði í 
ýmsum myndum til ársins 1806. Landsvæði þess var alltaf í breytingum, en þegar mest var samanstóð 
það af Mið-Evrópu, þar á meðal nútímanum. Þýskalandi, auk hluta af núverandi Ítalíu og Frakklandi. 
Þrátt fyrir nafnið var Róm sjaldan hluti af heimsveldinu og engin bein tengsl voru á milli þess og 
upprunalega Rómaveldis. 


13 „Til notkunar á Dauphin“, eftir þá æfingu að ritskoða gríska og rómverska klassíkina sem Loðvík 14. 
kynnti vegna menntunar sonar síns, sem kallaði á að fjarlægja meint móðgandi kafla úr þeim. 
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að þýða and-rómverska, og rómverskur hefur komið til að þýða, meira og minna, 
'gyðinglegt'. 

Að þessu sögðu teljum við við hæfi að endurskapa þessa mikilvægu formúlu 
um hvatningu til kappans eins og hún var að finna í fornöld. 
Keltnesk hefð: „Berjist fyrir land þitt og sættu þig við dauðann ef þörf krefur, síðan 
dauðinn er sigur og frelsun sálarinnar. 

Orðatiltækið mors triumphalis14 í okkar eigin klassísku hefð 
samsvarar þessu hugtaki. Hvað hina almennilega norrænu hefðir varðar, þá er sá 
þáttur sem snýr að Valhöll, aðsetur himneskra, öllum vel þekktur. 
ódauðleika, frátekin fyrir „frjálsa“ guðlega stofninn og hetjurnar sem fallið hafa á 
vígvöllurinn ('Valhalla' þýðir bókstaflega "frá höll útvalda'). Drottinn þessa táknræna 
sætis, Óðinn eða Wotan, birtist í 
Ynglingasögu sem sá sem með táknrænni fórnfýsi sinni á 
'heimstré', sýndi hetjunum hvernig á að komast til guðlegrar dvalar, hvar 
þeir lifa að eilífu eins og á björtum tindi, sem situr eftir í eilífu sólarljósi, yfir hverju 
skýi. Samkvæmt þessari hefð, engin fórn eða form 
tilbeiðslu var meira metið af æðsta Guði og ríkur af ofur-hverdagslegum ávöxtum, 
en það sem framkvæmt er af kappanum sem 
berst og fellur á vígvellinum. En þetta er ekki allt. Andarnir í 
fallnar hetjur myndu bæta kröftum sínum við ofurliði þeirra sem aðstoða 
'himnesku hetjurnar" í baráttunni í ragnarökkunum , það er að segja örlögin 
af 'myrkvun hins guðlega', sem samkvæmt þessum kenningum, og 
einnig samkvæmt Hellenum (Hesiod),15 hefur ógnað heiminum 
frá örófi alda. 

Við munum sjá þetta mótíf birtast aftur, í annarri mynd, á miðöldum 
þjóðsögur sem tengjast 'síðasta bardaga', sem ódauðlegi keisarinn 
mun berjast. Hér, til að sýna fram á algildi þessara þátta, munum við gera það 
benda á líkindi þessara fornu norrænu hugmynda 
(sem, við skulum segja í framhjáhlaupi, Wagner16 hefur gert óþekkjanlegt af 
þýðir þokufulla, sprengjufulla, einkennandi teuttíska rómantík sína) 
og hinar fornu írönsku og síðar persnesku hugmyndir. Margir kunna að vera 
undrandi að heyra að hinar þekktu Valkyrjur, sem velja sér 


14 latína: 'sigurdauði'. 

15 Hesiod (u.þ.b. 7. öld f.Kr.) var snemma grískt skáld. Frægasta verk hans, The Works 
and Days, útlistar hinar hringlaga fimm aldir mannsins, sem byrjar á útópísku gullöldinni og 
endar á heimsenda járnöldinni. 

16 Richard Wagner (1813-1883), þýska tónskáldið, en verk hans voru mjög áhrifamikil á 
öllum sviðum evrópskrar menningar á þessum tíma. Evola hefur eflaust hugann að tetralogy 
Wag-ners um tónlistarleikrit, The Ring of the Nibelungen, en textabókin er byggð á fornum 
norrænum goðsögnum. 


172 


Machine Translated by Google 
HEIGLÆGI stríðsins 


sálir stríðsmannanna, sem ætlaðar eru til Valhallar, eru aðeins yfirskilvitleg 
persónugerving hluta stríðsmannanna sjálfra, hluta sem finna nákvæmlega jafngildi 
sitt í Fravashi, sem íransk-persneskar hefðir tala um - Fravashi, einnig táknuð sem 
konur ljóssins og stormandi bardagameyjar, sem persónugera meira og minna hin 
yfirnáttúrulegu öfl sem mannlegt eðli stríðsmannanna „trúa Guði ljóssins“ getur 
ummyndað sjálfa sig og skilað hræðilegum, yfirpyrmandi og blóðugum sigrum. 
Írönsk hefð felur einnig í sér táknræna hugmynd um guðlega mynd — Mithra, sem 
lýst er sem „kappinn sem aldrei sefur“ — sem, í fararbroddi hins trúfasta Fravashi 
síns, berst gegn sendimönnum myrkra guðsins þar til Saoshyant kemur, Drottinn 
framtíðarríkis „sigri hrósandi“ friðar. 


Þessir þættir fornrar indóevrópskrar hefðar, þar sem mótífin endurtaka helgi 
stríðsins og hetjunnar sem deyr í raun ekki heldur verður hluti af dulrænum her í 
kosmískri bardaga, hafa haft merkjanleg áhrif á ákveðna þætti kristinnar trúar. — að 
minnsta kosti þessi kristni sem gæti með raunsæjum hætti tileinkað sér kjörorðið: 
vita est militia 17 og viðurkenna ekki aðeins hjálpræði í gegnum auðmýkt, kærleika, 
þáttinn, í okkar trú, von og restina, heldur líka það — með því að taka með hetjulega 
tilviki — „Himnaríki er hægt að taka með stormi“. Það er einmitt þessi samruni mótífa 
sem fæddi af sér andlega hugmyndina um „Stærra stríð“ sem er sérkennileg 
miðaldaðld, sem við munum fjalla um í næstu grein okkar í „Diorama“, þar sem við 
munum fjalla nánar um hið innra, einstaklinginn, en engu að síður málefnalegur 
þáttur þessara kenninga. 


17 Latína: „lífið er barátta á jörðinni“. 
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Upphaflega birt 9. júlí 1935 sem 
'Significato della Crociata' í 'Diorama 
mensile', |! Regime Fascista. 


Við skulum halda áfram athugun okkar á þeim hefðum varðandi her-óisma 
þar sem stríð er álitið leið til andlegrar framkvæmdar í 
ströngustu merkingu hugtaksins og öðlast þannig yfirgengilega réttlætingu og 
tilgang. Við höfum þegar fjallað um hugmyndir hins forna rómverska heims í 
þessum efnum. Síðan lýstum við norrænum hefðum varðandi hið ódauðlega 
eðli hins raunverulega hetjudauða 
vígvellinum. Nauðsynlegt var að skoða þessar hefðir áður en miðaldaheimurinn 
var skoðaður, þar sem, eins og almennt er viðurkennt, miðaldir, sem menning, 
spratt af samsetningu þriggja þátta; í fyrsta lagi, 
Rómverskur; í öðru lagi norrænt; og í þriðja lagi Christian. 

Þannig erum við nú í aðstöðu til að skoða hugmyndina um „helgi stríðsins“ 
eins og vestræn miðaldaöld þekkti og ræktaði hana. Sem 
ætti að vera augljóst, við vísum hér til krossferðanna eins og þær eru skildar 
dýpsta skilningarvitið, ekki skilningurinn sem sagnfræðilegir efnishyggjumenn 
halda fram, þar sem þeir eru aðeins afleiðingar efnahagslegra og þjóðernislegra 
determinisma, né skilningurinn sem "þróaður" hugur gerir tilkall til, samkvæmt því 
þau eru aðeins fyrirbæri hjátrúar og trúarlegrar upphafningar — né, 
að lokum, munum við jafnvel líta á þau sem einfaldlega kristin fyrirbæri. Með 
tilliti til þessa síðasta atriðis er nauðsynlegt að missa ekki sjónar á réttu 
sambandi milli leiða og markmiða. Það er oft sagt að á krossgötum hafi kristin 
trú nýtt sér hetjuanda vestrænnar kirkjur. Hins vegar er hið gagnstæða 
sannleikurinn: það er að segja kristin trú, 
og afstæð og ófyrirséð skilyrði trúarbaráttunnar 
gegn „vantrúarmönnum“ og „frelsun“ „musteris“ og „lands helga“, 
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voru aðeins aðferðin sem leyfði hetjuandanum að sýna sig, staðfesta sjálfan sig og 
gera sér grein fyrir einskonar ascesis, sem var aðgreindur frá íhugandi, en ekki síður 
ríkur af andlegum ávöxtum. Flestir riddararnir sem gáfu krafta sína og blóð fyrir 
„heilaga stríðið“ höfðu aðeins óljósustu hugmyndir og skissustu guðfræðilega 
þekkingu varðandi kenninguna sem þeir börðust fyrir. 


Hins vegar, menningarlegt samhengi krossferðanna innihélt mikið af þáttum 
sem geta veitt þeim æðri, andlega táknræna merkingu. Yfirskilvitlegar goðsagnir 
komu aftur upp úr undirmeðvitundinni í sál vestræns riddaraskapar: landvinninga 
„landsins helga“ sem staðsett er „handan við hafið“ var mun nánari tengsl en margir 
hafa ímyndað sér við hina fornu sögu sem segir „í fjarlægum Austur, þar sem sólin 
rís, liggur hin helga borg þar sem dauðinn er ekki til og gæfu hetjurnar sem geta 
náð til hennar njóta himnesks æðruleysis og eilífs lífs“. 


Þar að auki hafði baráttan gegn íslam, eðli sínu og frá upphafi, þýðingu 
ásatrúarprófs. „Þetta var ekki bara barátta um ríki jarðar,“ skrifaði frægur 
sagnfræðingur um krossferðirnar, Kugler,1 „ heldur barátta fyrir himnaríki: 
krossferðirnar voru ekki hluti af mönnum, heldur Guði — því ætti ekki að hugsa um 
þá á sama hátt og aðra mannlega atburði." 


Heilagt stríð, samkvæmt gömlum annálahöfundi, ætti að líkja við „bað eins og 
það í hreinsunareldinum, en fyrir dauðann“. Þeir sem dóu í krossferðunum voru líkt 
á táknrænan hátt af páfum og prestum við „gull prófað þrisvar sinnum og hreinsað 
sjö sinnum í eldi“, hreinsandi prófraun svo kröftug að hún opnaði leið til hins æðsta 
Drottins. 

„Gleymdu aldrei þessari véfrétt,“ skrifaði heilagur Bernard, „hvort sem við lifum 
eða hvort við deyjum, þá tilheyrum við Drottni. Það er dýrð fyrir þig að yfirgefa aldrei 
bardagann (nema) þakinn lárviðum. En það er enn meiri dýrð að ávinna sér 
ódauðlega kórónu á vígvellinum |...) Ó gæfuástand, þar sem hægt er að nálgast 
dauðann án ótta, beðið eftir með óþolinmæði og tekið á móti með kyrrlátu hjarta!' 
Því var lofað að krossfarinn myndi öðlast algera dýrð — glorie asolue, á Provengal 


1 Bernhard Kugler, Geschichte der Kreuzzige (Berlín: G. Grote, 1880). Engin ensk þýðing er 
til. 


2 Heilagur Bernhard af Clairvaux (1090-1153), franskur ábóti sem var mjög áhrifamikill í 
uppeldi seinni krossferðarinnar. Hann hjálpaði einnig til við að móta reglu musterisriddaranna. 
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tungu — og að hann myndi finna „hvíld í paradís“ — sigra lit en par-adis — það er að 
segja, hann myndi ná yfirlífinu, hinu yfirnáttúrlega 

ástand tilveru, eitthvað umfram trúarlega framsetningu. Í þessu 

virðing, Jerúsalem, hið eftirsótta markmið landvinninganna, birtist í tvöföldu þætti, 
sem jarðnesk borg og sem táknræn, himnesk og óáþreifanleg. 

borg — og krossferðin fékk innra gildi óháð öllu ytra 

sambönd, stuðningur og augljósar hvatir. 

Þar að auki var mesta framlagið í mannafla veitt til 
krossferðirnar eftir riddaraskipunum eins og templara og riddara 
af heilögum Jóhannesi, sem voru samsettir af mönnum sem, eins og munkurinn eða hinn 
kristinn ásatrúarmaður, hafði lært að fyrirlíta hégóma þessa lífs; stríðsmenn 
þreyttur á heiminum, sem hafði séð allt og notið alls, 
drógu sig til baka í slíkar skipanir og gerðu sig þannig tilbúna fyrir algjöra aðgerð, 
laus við hagsmuni hins almenna, stundlega lífs og einnig 
stjórnmálalíf í þröngum skilningi. Urban VIlI3 ávarpaði riddaraskap sem 
yfirþjóðlegt samfélag þeirra sem voru „tilbúnir til að hlaupa til stríðs hvar sem það 
kynni að brjótast út, og til að bera óttann við vopn sín til varnar heiður og réttlæti“. 
Þeir ættu að svara kallinu til "heilagt 
stríð" þeim mun auðveldara, að sögn einn af rithöfundum þess tíma, 
þar sem umbun þess er ekki jarðneskt fé, alltaf afturkallanlegt og ófyrirséð, 
en "himneskt fé". 

Ennfremur leiddi gangur krossferðanna, með öllum víðtækari afleiðingum þess 
fyrir almenna hugmyndafræði þess tíma, til hreinsunar og innrætingar á anda 
fyrirtækisins. Miðað við upphaflega sannfæringu um að 
stríðið um hina „sönnu trú“ gat ekki annað en haft sigursæla niðurstöðu, sem 
fyrstu hernaðaráföllin sem krossfaraherirnir urðu fyrir voru uppspretta 
af undrun og skelfingu; en að lokum þjónuðu þeir til að draga fram í dagsljósið 
æðri hlið „heilagts stríðs“. Óhamingjusöm örlög krossferðar voru borin saman af 
klerkum í Róm við ógæfu dyggðarinnar, sem eru 
gert gott aðeins í öðru lífi. En með því að taka þessa nálgun voru þeir það 
þegar nálægt því að viðurkenna eitthvað sem er æðri bæði sigri og ósigri, og Í 
samræmi við það sem mestu máli skiptir fyrir sérkenndan þátt 
af hetjulegum athöfnum sem eru framkvæmdar óháð sýnilegum og 
efnislegir ávextir, nánast í merkingunni fórn, sem dregur, frá 


3 Urban VIll (1568-1644) var páfi frá 1623 til dauðadags, í þrjátíu ára stríðinu. Hann var síðasti páfinn til að beita 
vopnuðu valdi í viðleitni til að auka svæðið undir yfirráðum páfa. Hann var líka páfinn sem fordæmdi Galíleó 
fyrir kenningu hans um helíómiðju. 
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mannleg fórn allra mannlegra þátta, hið ódauðlega „algjöra“ 
dýrð!. 

Maður sér að á þennan hátt nálguðust þeir flugvél sem var yfirnefðbundin, í 
ströngustu, sögulegu og trúarlegu merkingu þess orðs. 
'hefð'. Hin tiltekna trúarlega trú, hinn bráði tilgangur, 
andstæðingur, komu skýrt í ljós sem aðeins tæki, sem ómissandi 
Í sjálfu sér, sem nákvæmlega eðli eldsneytis sem er notað fyrir ilinn 
tilgangur að endurvekja og fæða loga. Það sem var eftir í miðjunni, 
þó var heilagt gildi stríðs. Þannig varð hægt að viðurkenna að andstæðingar 
augnabliksins gáfu sér það sama að berjast 
hefðbundin merking. 

Á þennan hátt og þrátt fyrir allt gátu krossferðirnar auðgað menningarsamskipti 
milli vesturlanda Ghibelline4 og arabísku 
Austur (sjálf miðpunktur fornra hefðbundinna þátta), breyting sem hefur miklu meiri 
þýðingu en flestir sagnfræðingar hafa 
enn viðurkennd. Eins og riddarar krossferðaskipanna fundu sig 
í viðurvist riddara af arabískum reglum sem voru næstum tvöfaldir þeirra, sem sýndu 
samsvörun í siðfræði, siðum og stundum 
jafnvel tákn, þannig að hið „helga stríð“ sem hafði knúið tvær siðmenningar gegn 
hvort öðru í nafni trúarbragða sinna, leiddi 
þeim á sama tíma að hittast, það er að segja að átta sig á því, þrátt fyrir 
með tvær ólíkar trúarbrögð sem upphafspunkt, höfðu þeir að lokum veitt stríði sama, 
óháða gildi andlegs eðlis. 

Í næstu grein okkar munum við kanna hvernig, út frá forsendum trúar sinnar, 
komst hinn forni arabíski riddari upp á sama yfirnefðöbundna stig og krossfarariddarinn 
náði með hetjulegri keisaratrú sinni. 


Í bili viljum við hins vegar takast á við annað atriði. 
Þeir sem líta á krossferðirnar, með reiði, sem meðal þeirra allra 
eyðslusamir þættir „myrkra“ miðalda hafa ekki einu sinni minnsta grun um að það 
sem þeir kalla „trúarlegt ofstæki“ hafi verið hið sýnilega 
merki um tilvist og virkni næmni og ákveðni, 
fjarvera þess er meira einkennandi fyrir sanna villimennsku. Reyndar, 
maður krossferðanna gat risið upp, barist og dáið í ákveðnum tilgangi 


4 Ghibellínurnar voru fylking í hinu heilaga rómverska keisaraveldi sem studdi keisaraveldi 
Hohenstaufen hásætisins umfram vald Vatíkansins, eins og keppinautar þeirra, Guelphs, 
studdu. Evola taldi þessi átök undirstrika muninn á milli presta og konungsvalds í 

ríkinu, þar sem hann taldi Ghibelline skoðunina vera eina gilda frá hefðbundnu sjónarhorni. 
Hann ræðir þetta ítarlega í Re-volt Against the Modern World 
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sem í eðli sínu var yfirpólitískt og yfirmannlegt, og til að þjóna á vígvelli sem ekki 
lengur skilgreint af því sem er sérhæft, heldur af því sem er algilt. Þetta er enn gildi, 
óhagganlegur tilvísunarpunktur- 

ence. 

Auðvitað má ekki misskilja þetta þannig að hin yfirskilvitlega hvöt megi nota 
sem afsökun fyrir kappann til að verða áhugalaus, til að gleyma þeim skyldum sem 
felast í því að tilheyra kynþætti og föðurlandi. Þetta er alls ekki sjónarmið okkar, 
sem snýst frekar um hina í rauninni mjög ólíku merkingu sem hægt er að upplifa 
gjörðir og fórnir eftir, þrátt fyrir að frá ytra sjónarhorni geti þær verið algjörlega eins. 
Það er róttækur munur á þeim sem stundar stríð einfaldlega sem slíkan og þess 
sem stundar samtímis „heilagt stríð“ og finnur í því æðri reynslu, bæði æskilegt og 
æskilegt fyrir andann. 


Við verðum að bæta því við að þó að þessi munur sé fyrst og fremst innri 
munur, engu að síður, vegna þess að innra kraftar geta fundið tjáningu líka í ytra 
umhverfi, koma áhrif af honum einnig á ytra plan, sérstaklega í eftirfarandi atriðum: 

Í fyrsta lagi: allt, í „afturkræfni“ hetjuhvötarinnar: sá 

sem upplifir hetjuskap andlega er gegnsýrður frumspekilegri spennu, hvati, 
hvers hlutur er „óendanlegur“ og sem þess vegna mun bera hann stöðugt áfram, 
út fyrir getu þess sem berst af nauðsyn, berst sem iðn eða er hvattur af náttúrulegum 
eðlishvötum eða utanaðkomandi ábendingum. 


Í öðru lagi, sá sem berst samkvæmt skilningi „heilagt stríð“ er sjálfkrafa handan 
hvers kyns sérhyggju og er til í andlegu loftslagi sem á hverri stundu getur mjög vel 
gefið tilefni og líf til yfirþjóðlegrar einingu athafna. Þetta er einmitt það sem gerðist í 
krossferðunum þegar prinsar og hertogar hvers lands söfnuðust saman í hetjulegu 
og heilögu framtaki, óháð sérstökum nytjahagsmunum þeirra eða pólitískum 
ágreiningi, og leiddu í fyrsta sinn til mikla evrópska einingu, trú hinni sameiginlegu 
siðmenningu og sjálfa meginreglu hins heilaga rómverska heimsveldis. 


Nú, líka í þessum efnum, ef við getum sleppt „heildinni“ til hliðar, ef við getum 
einangrað hið nauðsynlega frá liðinu, munum við finna þátt sem er dýrmætt gildi 
sem er ekki bundið við neina sérstaka sögulegt tímabil. Að ná árangri í að vísa 
hetjulegum athöfnum líka til „asketísks“ plans, og réttlæta hið fyrra samkvæmt því 
síðarnefnda, er að ryðja brautina í átt að mögulegri nýrri einingu siðmenningar, að 
fjarlægja allar andstæður sem eru bundnar af efni, til að undirbúa umhverfið 
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fyrir miklar vegalengdir og fyrir miklar vígstöðvar, og þess vegna að 
laga ytri tilgang aðgerða smám saman að nýrri andlegri merkingu 
þeirra, þegar það er ekki lengur land og tímabundin metnaður lands 
sem berst fyrir, heldur æðri meginregla um siðmenning, fyrirboði þess 
sem, þótt sjálft sé frumspekilegt, færist sífellt áfram, yfir öll mörk, yfir 
allar hættur, út fyrir hverja eyðileggingu. 
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Upphaflega birt 21. júlí 1935 sem 
'La grande e la piccola guerra' í 'Diorama 
mensile', |! Regime Fascista. 


Lesendum okkar ætti ekki að þykja skrítið að eftir að hafa skoðað hóp 
vestrænna hefða sem tengjast heilögu stríði — þ.e. 
til stríðs sem andlegs gildis - við leggjum nú til að skoða þetta sama hugtak 
og kemur fram í íslömskri hefð. Reyndar, í okkar tilgangi (eins og 
við höfum oft bent á) það er áhugavert að skýra hlutlægt gildi 
meginreglu með því að sýna fram á algildi hennar, þ.e 
að segja, um samræmi þess við meginregluna um quod ubique, quod ab 
omni-bus, et quod semper.1 Aðeins þannig getum við staðfest með vissu 
að sum gildi séu algerlega óháð skoðunum hvers einstaks hugsuðar, og 
einnig að þau séu í eðli sínu æðri þeim sérstöku myndum sem þeir hafa 
tekið á sig til að koma fram. 
í einni eða annarri söguhefð. Því meira sem okkur tekst að sýna fram á 
innri samsvörun slíkra forma og einstaka meginreglu þeirra, því dýpra 
verður lesandinn fær um að kafa ofan í sína eigin. 
hefð, að eiga hana að fullu og skilja hana út frá sínum eigin einstöku 
frumspekilegur upprunastaður. 

Sögulega séð, til að skilja hvað varðar okkur hér, það 
verður fyrst að skilja að íslamska hefð, frekar en að hafa 
svo einstakur frumspekilegur upprunastaður, er í meginatriðum háður 
eftir arfleifð sína af persneskri hefð - Persía, eins og kunnugt er, 


1 latína: 'það sem er samþykkt alls staðar, af öllum og alltaf“. Þetta er grundvallaratriði 
kaþólsku kirkjunnar. 
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hafa búið yfir einni æðstu for-evrópsku siðmenningu. The 

upprunalega Mazdaist hugmynd um trú, sem herþjónustu undir 

tákn um 'Guð ljóssins' og um tilveruna sem samfellda, miskunnarlausa 
baráttu við að bjarga verum og hlutum frá stjórn and-guðs, er 
miðpunktur persneskrar lífssýnar og ætti að líta á sem 

frumspekileg hliðstæða og andlegur bakgrunnur kappans 

fyrirtæki sem náðu hámarki með stofnun heimsveldi konunganna 
konunga' af Persum. Eftir fall valds Persíu endurómar slíkt 

hefðir voru viðvarandi í hringrás miðalda arabískrar siðmenningar í 
form sem urðu örlítið efnislegri og stundum ýkt, en þó ekki í svo miklum mæli 
að upprunalegir þættir þeirra andlegs eðlis voru algjörlega glataðir. 


Við tökum hér upp hefðir af því tagi, fyrst og fremst vegna þess að þær 
setja inn hugtak sem er mjög gagnlegt til að skýra frekar röð 
hugmyndir settar fram í nýjustu greinum okkar; nefnilega hugtakið „hin meiri“ 
eða „heilagt stríð“, aðgreint frá „minni stríðinu“, en á sama tíma og 
tengjast því síðarnefnda með sérstökum hætti. Aðgreiningin sjálf kemur 
Úr orði spámannsins, sem kom heim úr bardaga og lýsti yfir: „| 
farðu nú aftur úr hinu minni til hins meiri stríðs.'2 

Minna stríðið hér samsvarar hinu framandi stríði, því blóðuga 
bardaga sem er háð með efnisvopnum gegn óvininum, gegn 
„illimaður“, gegn óæðri kynþætti sem æðri réttur er yfir 
haldið fram, eða að lokum, þegar atburðurinn er knúinn af trúarlegum 
rökstuðningi, gegn „vantrúa“. Sama hversu hræðilegir og sorglegir atburðir eru, 
sama hversu mikil eyðileggingin er, þá er þetta stríð, frumspekilega séð, enn 
„minni stríð“. „Stærra“ eða „heilaga stríð“ er þvert á móti af innri og 
óáþreifanlegu skipulagi — það er stríðið sem er háð gegn óvininum, 
„útlendingnum“, „vantrúa“, sem allir bera í sjálfum sér. , eða 
sem allir geta séð rísa upp í sjálfum sér við hvert tækifæri sem hann 
reynir að leggja alla veru sína undir andlegt lögmál. Birtist í 
form þrá, hlutdrægni, ástríðu, eðlishvöt, veikleika og hugleysis, verður að 
sigra óvininn innan hins náttúrulega manns, brjóta mótstöðu hans, hlekkja á 
honum og lúta hinu andlega. 


2 Þetta er skráð í Hadith (munnlegar hefðir) Múhameðs spámanns — sérstaklega í Tarikh Bagdad í Khatib al- 
Baghdadi (13:493, 523). Textinn heldur áfram að segja að fylgjendur Múhameðs hafi spurt hann: „Hvað er meiri 
stríðið?“, sem hann svaraði: „Stríðið gegn neðri hluta náttúru okkar. 
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maður, þetta er skilyrði þess að ná innri frelsun, „sigurfriði“ sem gerir manni kleift að 
taka þátt í því sem er handan beggja lífsins 
og dauða. 

Sumir kunna að segja að þetta sé einfaldlega ásatrú. Hið stærra, heilaga stríð 
er ascesis sem hefur alltaf verið heimspekilegt markmið. Það gæti verið 
freistandi að bæta líka við: það er leið þeirra sem vilja flýja 
heiminn og sem, með afsökuninni um innri frelsun, verða hjörð 
friðarsinna hugleysingja. Þetta er alls ekki eins og hlutirnir eru. Eftir aðgreininguna á 
milli tveggja tegunda stríðs er myndun þeirra. Það er 
einkenni hetjuhefða að þær mæla fyrir um „minna stríðið“, þ.e 
að segja hið raunverulega, blóðuga stríð, sem tæki til að átta sig á 
'meira' eða "heilagt stríð'; svo mikið að loksins verða bæði eitt og hið 
sami hlutur. 

Þannig, í íslam, eru „heilagt stríð“ — jíhad — og „vegur Guðs“ skiptanleg hugtök. 
Sá sem berst er á „veg Guðs“. Vel þekkt og mjög einkennandi orðatiltæki um þessa 
hefð er: „Blóðið af 
hetjur er nær Drottni en blek fræðimanna og bænir 
hinir guðræknu.'3 

Enn og aftur, eins og í hefðum sem þegar hafa verið skoðaðar af okkur, eins og í 
Rómversk valdframleiðsla og í klassíska mors triumphalis nær aðgerð gildi innri 
sigrunar og nálgun við líf 
ekki lengur blandað myrkri, óvissu, óvissu og dauða. Í 
áþreifanlegri hugtök, vandræðin, áhætturnar og þrautirnar sem einkennast af 
atburðir stríðsins leiða til þess að innri 'óvinurinn' verður til, sem, 
í formi eðlishvöt sjálfsbjargarviðleitni, hugleysis, grimmd, vorkunnar 
og blindur uppþot, koma upp sem hindranir til að yfirstíga bara sem ein 
berst við ytri óvininn. Af þessu er ljóst að úrslitaatriðið er 
myndast af innri stefnu manns, óhagganlegri þrautseigju manns 
í því sem andlegt er í þessari tvöföldu baráttu, þannig að ómótstæðilegt og 
blindur breyting á sjálfum sér í eins konar villt dýr á sér ekki stað, en, 
í staðinn er fundin leið til að láta dýpstu öflin ekki komast undan, leið til að 
að sjá til þess að maður verði aldrei yfirbugaður innra með sér, þessi alltaf 
er áfram æðsti meistari sjálfs síns, og einmitt vegna þessa fullveldis getur maður 
staðist sjálfan sig gegn öllum mögulegum takmörkunum. Í hefð sem við munum 
helga næstu grein okkar, er þessi staða táknuð með mjög einkennandi tákni: kappinn 
er 


3 Ég er óviss um uppruna þessa orðatiltækis, en því er andmælt af annarri Hadith sem tekinn er úr Al-Jaami" 
al-Saghír frá Imam al-Suyuti: „Blek fræðimannsins er helgara. 
en blóð píslarvottsins.' 
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í fylgd með óviðeigandi guðlegri veru sem, án þess að berjast, leiðir hann 
og leiðir hann í baráttu sinni, hlið við hlið við hann í sama stríðsvagninum. 
Þetta tákn er persónugert tjáning á tvíþætti meginreglna, sem hin sanna 
hetja, sem eitthvað heilagt kemur alltaf frá, viðheldur óslitið innra með 
sér. 

Til að hverfa aftur til íslamskrar hefðar getum við lesið í megintexta 
hennar: „Svo skulum þeir sem selja líf þessa heims fyrir næsta heim 
berjast á vegi Allah. Ef einhver berst á vegi Allah, hvort sem hann er 
drepinn eða sigrar, munum við greiða honum gríðarleg verðlaun'4 (4:74). 

Frumspekilegar forsendur fyrir þessu eru settar fram sem hér segir: 
'Bergstu á vegi Allah gegn þeim sem berjast við þig' (2:190); 'Drepið þá 
hvar sem þú rekst á þá' (ll, 191); Vertu ekki daufur og kalla á frið (47:35); 
Líf þessa heims er aðeins leikur og afvegaleiðing' (47:36); „En sá sem er 
þröngsýnn, er aðeins þéttur við sjálfan sig“ (47:38). 


Þessi síðasta meginregla er augljóslega hliðstæða evangelíska 
textans: "Hver sem leitast við að bjarga lífi sínu mun týna því, og hver 
sem týnir lífi sínu mun varðveita það',5 eins og er staðfest með þessum 
frekari kafla: 'Þú sem átt íman!/6 hvað er málið með þig að þegar þér er 
sagt: "Farðu út og berjist á vegi Allah", þá sekkur þú þungt til jarðar? Ertu 
ánægðari með þennan heim en næsta heim?' (9:38); „Segðu |við 
félagana): „Hvers bíður þú fyrir okkur nema annað af tveimur bestu 
hlutunum |píslarvætti eða sigur|?“ (9:52). 

Þessar útdrættir eru líka athyglisverðar: „Það er ávísað þér að 
berjast, jafnvel þótt það sé hatursfullt við þig. Það getur verið að þú hatir 
eitthvað þegar það er gott fyrir þig og það getur verið að þú elskir eitthvað 
Þegar það er slæmt fyrir þig. Allah veit og þú veist ekki' (2:216), og einnig, 
'Þegar súra er sendur niður og segir: "Hafið íman í Allah og stundið jíhad 
ásamt sendiboða sínum", munu þeir meðal þeirra sem eru með ríkidæmi 
biðja þig um að fyrrverandi -ásakaðu þá og segðu: "Við skulum vera hjá 
þeim sem eftir sitja." Þeir eru ánægðir með að vera með þeim sem sitja 
eftir. Það er búið að stimpla hjörtu þeirra svo þau skilja ekki. En 
sendiboðinn og þeir sem hafa íman ásamt honum hafa stundað jíhad með auð sinn og met 


4 The Noble Qur an: A New Rendering of lts Meaning in English (Norwich: Bookwork, 2005), túlkað 
af Aisha Bewley. Allar tilvitnanir í Kóraninn eru teknar úr þessari útgáfu. 


5 Lúkas 17:33, eins og það er gefið upp í Holy Bible: The New King James (Nashville: T. Nelson, 
1982). 
6 Arabíska: 'trú'. 


7 Súra er kafli í Kóraninum. 
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sjálfum sér. Það er fólkið sem mun hafa góða hluti. Þeir 
eru þeir sem ná árangri' (9:86-89). 

Þess vegna höfum við hér eins konar amor fati,8 dularfulla leið til 
innsæi, vekur og leysir upp á hetjulegan hátt eigin örlög í náinni vissu um að þegar 
„féttur ásetningur“ er til staðar, þegar öll kurteisi og hugleysi er sigrað, og stökkið út 
fyrir líf 
sjálfur og aðrir, handan hamingju og ógæfu, er knúin áfram af a 
tilfinning um andleg örlög og þorsta eftir algerri tilveru, þá 
maður hefur alið afl sem mun ekki geta saknað hins æðsta 
mark. Þá verður kreppa sorglegs og hetjudauða ómerkileg 
ófyrirséð sem hægt er að tjá, Í trúarlegu tilliti, í eftirfarandi 
orð: „Hvað varðar þá sem berjast á vegi Allah, hann mun ekki leyfa þeim 
aðgerðir fara afvega. Hann mun leiðbeina þeim og bæta ástand þeirra og hann 
mun hleypa þeim inn í garðinn sem hann hefur kunngjört þeim“ 
(47:4-6). 

Eins og um hringlaga braut sé lesandinn þannig færður aftur í það sama 
hugmyndir sem voru skoðaðar í fyrri skrifum okkar um efnið 
hefð, hvort sem er klassísk eða norræn-miðalda: það er að segja til 
hugmynd um forréttindaódauðleika sem er ætlaður hetjum, sem einar, að sögn 
Hesíódosar, halda áfram að búa á táknrænum eyjum, sem sýna fram á 
björt og óáþreifanleg tilvera Ólympíufaranna.9 

Að auki, í íslamskri hefð, eru tíðar tilvísanir 
til þeirrar hugmyndar að sumir stríðsmenn sem féllu í hinu „heilaga stríði“ séu í raun og veru 
ekki dauður, 10 í skilningi sem er ekki táknrænn á nokkurn hátt, og sem þarf 
ekki vísað til yfirnáttúrulegra ástanda sem eru afskræmdir frá orku og örlögum lifandi. 
Það er ekki hægt að fara inn á þetta lén, sem er 
frekar dularfullt og krefst stuðnings tilvísana sem myndi 
hæfir illa þessari grein. Það sem við getum sagt örugglega er að jafnvel í dag, og 
sérstaklega á Ítalíu, eru siðir sem stríðssamfélag 
lýsir því yfir að hetjulega föllnu félagar þeirra sem enn eru „til staðar“ hafi endurheimt 
sérstakan vekjandi kraft. Sá sem byrjar á þeirri trú að allt sem, með þróunarferli, 
heldur í dag aðeins allegórískum og í besta falli siðferðilegum karakter, á meðan það 
hafði upphaflega 
gildi raunveruleikans, og sérhver helgisiði innihélt raunverulega athöfn en ekki aðeins 
„athöfn“ — fyrir hann gætu þessir stríðssiðir nútímans ef til vill veitt 


8 latína: 'ást á örlög. 

9 Guðir gríska Pantheon. 

10 Til dæmis, Kóraninn 1:154: 'Ekki segja að þeir sem eru drepnir á vegi Allah séu dánir. Þvert á móti eru þeir á 
lífi en þú ert ekki meðvitaður um það.' 
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efni til hugleiðslu, og hann gæti ef til vill nálgast leyndardóminn sem fólginn er 
í kennslunni sem þegar hefur verið vitnað til: það er hugmyndin um hetjur sem 
Í raun aldrei dóu, og hugmyndina um sigurvegara sem, eins og rómverski 
keisarinn, eru áfram sem „eilífir sigurvegarar“ á miðja mannlegs stofns. 
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Upphaflega birt 13. ágúst 1935 sem 
'Metafisica della querra' í 'Diorama 
mensile', |! Regime Fascista. 


Við munum ljúka ritgerðinni okkar fyrir Diorama' um efnið stríð sem andlegt 
gildi með því að ræða aðra hefð innan 
indóevrópska hetjuhringurinn, sem er Bhagavad-Gita, sem er a 
mjög vel þekktur texti fornrar hindúaspeki sem er aðallega settur saman fyrir 
stríðsmannastéttin. 

Við höfum ekki valið þennan texta af geðþótta og viljum ekki 
einhver að ímynda sér að við bjóðum dagblað eins og Regime greinar 
um framandi efni sem forvitnisviðfang. Nú þegar umfjöllun okkar um 
Íslamsk hefð hefur gert okkur kleift að tjá hugmyndina almennt 
að hið innra eða „stærra stríð“ sé hliðstæðan og sálin sem hægt er að ná 
utanaðkomandi stríðs, svo umfjöllun um hefðina sem felst í 
Fyrrnefndur texti gerir okkur kleift að setja fram skýra og hnitmiðaða frumspekilega 
sýn á málið. 

Á ytra plani, svona umfjöllun um hindúa-austur 
(sem er hið mikla, hetjulega Austurríki, ekki guðspekingar, mannúðar 
pantheists eða gamlir herrar í hrifningu á undan hinum ýmsu Gandhis og 
Rabindranath Tagores1) mun einnig aðstoða við leiðréttingu á sjónarmiði 
og yfirnefðbundinn skilningur sem er meðal fyrstu nauðsynja Nýítalans. Of lengi 
höfum við leyft gervi 


1 Rabindranath Tagore (1861-1941) var mjög áhrifamikill bengalskur listamaður og 
heimspekingur sem hlaut Nóbelsverðlaunin í bókmenntum árið 1913, sem færði 

honum mikla alþjóðlega frægð á þeim tíma sem Evola skrifaði. Þrátt fyrir að 

Tagore hafi notað upprunalega hindúahefð sína í verkum sínum lagði hann 

áherslu á einstaklinginn fram yfir hefðina og samþætti þætti listræns módernisma í 

verk sín. Frá sjónarhóli hugmynda Evola um hefð, var hann því fátækur fulltrúi hindúahefðarinnar. 
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andstæða milli austurs og vesturs: gervi vegna þess, eins og Mussolini hefur 
sem þegar hefur verið bent á, er það á móti austri hinu nútímalega og efnislega 
Vestur, sem reyndar á fátt sameiginlegt með þeim eldri, sannari og 
meiri vestrænni siðmenningu. Nútíma Vesturlönd eru alveg eins andstæð 
vestur til forna eins og það er fyrir austan. Um leið og við vísum til fyrri tíma 
við erum Í raun í návist þjóðernis- og menningararfs 
sem er að miklu leyti sameiginlegt báðum og sem aðeins er hægt að lýsa sem 
„indóevrópsku“. Frumlegir lífshættir, andlegheitin og 
stofnanir fyrstu nýlenduherranna á Indlandi og Íran hafa margar 
snertifletir ekki aðeins við grísku og norrænu þjóðirnar, 
en einnig með þeim upprunalegu Rómverja sjálfra. 

Hefðirnar sem við höfum áður vísað til gefa dæmi um þetta: Einkum er algeng 
andleg hugmynd um hvernig eigi að 
heyja stríð, hvernig á að bregðast við og deyja hetjulega — þvert á skoðanir þeirra 
sem, á grundvelli fordóma og orðskrúða, getur ekki heyrt um hindúa siðmenningu án 
þess að hugsa um nirvana, fakirs, flótta, afneitun á 
„Vestræn“ gildi um persónuleika og svo framvegis. 

Textinn sem við höfum vísað til og sem við munum byggja okkar 
umræður eru settar fram í formi samtals milli stríðskappans Arjuna og hins guðlega 
Krishna, sem starfar sem andlegur meistari í 
fyrrverandi. Samtalið á sér stað skömmu fyrir bardaga inn 
sem Arjuna, fórnarlamb mannúðarráðstafana, er tregur til að taka þátt í. Í fyrri 
greininni höfum við þegar gefið til kynna að frá a 
andlegu sjónarhorni eru persónurnar tvær, Arjuna og Krishna, í raunveruleika einum. 
Þeir tákna tvo mismunandi hluta manneskjunnar - Ar-juna meginreglu aðgerða og 
Krishna um yfirskilvitlegt 
þekkingu. Samtalið má því skilja sem einskonar einræðu, sem þróar framsækna innri 
skýringu og lausn, bæði 
í hetjulegum og andlegum skilningi, um vandamálið við athafnasemi kappans sem 
kemur Arjuna fyrir þegar hann býr sig undir bardaga. 

Nú, samúðin sem kemur í veg fyrir að kappinn berjist þegar hann 
þekkir í röðum óvinarins nokkra af fyrrverandi vinum sínum 
og nánustu ættingjum er lýst af Krishna, það er að segja af andlegu meginreglunni, 
sem „óhreinindum... sem hæfir alls ekki manni sem þekkir 
gildi lífsins. Þeir leiða ekki til æðri pláneta heldur til svívirðingar (2:2).2 


2 Frá AC Bhaktivedanta Swami Prabhupada, Bhagavad-Gita eins og það er. Allar tilvitnanir í Bhagavad-gita eru 
teknar úr þessari útgáfu. 
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Við höfum þegar séð þetta þema birtast margoft í hefðbundnum 
kenningum Vesturlanda: „Annaðhvort muntu verða drepinn á vígvellinum og 
ná himneskum plánetum, eða þú munt sigra og njóta 
jarðnesk ríki. Stattu því upp af einurð og berjast“ 
(2:37). 

Samt sem áður, ásamt þessu, mótíf „innra stríðs“, sem berst 
á sama augnabliki, er lýst: „Þannig að vita sjálfan sig að vera gagnkynhneigður 
fyrir efnisleg skynfæri, huga og greind, ó voldugur 
Arjuna, maður ætti að stöðva hugann með vísvitandi andlegri greind 
og þannig — með andlegum styrk — sigra þennan óseðjandi óvin sem þekktur er 
sem losta“ (3:43). 

Innri óvinurinn, sem er ástríða, lífsþorsti dýrsins, er 
þannig hliðstæða ytri óvinarins. Svona er rétta stefnumörkunin skilgreind: 
„Þess vegna, ó Arjuna, gefðu upp öll verk þín 
til mín, með fullri þekkingu á mér, án gróðaþrána, án 
segist eiga eignarrétt og laus við deyfð, berjast“ (3:30). 

Þessi krafa um skýra, yfirmeðvitaða hetjudáð sem rís yfir 
ástríður eru mikilvægar, eins og þessi útdráttur, sem dregur fram persónuna 
hreinleika og algerleika sem athöfn ætti að hafa til að teljast „heilagt stríð“: 
„Barist þú fyrir bardaga, án þess að huga að hamingju eða neyð, tap eða 
ávinning, sigur eða ósigur — og með því 
ef þú gjörir það, skalt þú aldrei bera synd“ (2:38). 

Við finnum því að eina sökin eða syndin er ástand ófullkomins vilja, 
athafnar sem innra með sér er enn langt frá hæðinni frá 
sem manns eigið líf skiptir eins litlu máli og annarra og enginn maður 
mælikvarði hefur gildi lengur. 

Það er einmitt í þessum efnum sem umræddur texti inniheldur hugleiðingar 
um algerlega frumspekilega röð, sem ætlað er að sýna hvernig 
það sem virkar í kappanum á slíku stigi er ekki svo mikið mannlegt 
afl sem guðlegt afl. Kenningin sem Krishna (það er að segja 
„þekkingar“-reglan) gefur Arjuna (það er að segja „aðgerða“-reglunni) til að 
láta efasemdir sínar hverfa, markmið fyrst og fremst að koma honum í skilning 
um greinarmuninn á því sem er algjört andlegt. -brjótanlegt, og það sem, sem 
mannlegur og náttúrufræðilegur þáttur, er aðeins til 
blekkingar: „Þeir sem eru sjáendur sannleikans hafa komist að þeirri niðurstöðu að um 
ekki til (efnislíkaminn| það er ekkert þrek og hins eilífa |sálarinnar| er engin 
breyting. ... Það sem fer yfir allan líkamann 
þú ættir að vita að vera óslítandi. Enginn er fær um að tortíma þeirri 
óforgengilegu sál. ... Hvorki sá sem telur lífveruna banamann né 
sá sem telur það drepið er í þekkingu, því að hann drepur ekki né er drepinn. 
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„.. Hann er ekki drepinn þegar líkaminn er drepinn. ... Efnislegur líkami hinnar 
óeyðanlegu, ómældu og eilífu lifandi veru mun örugglega koma til 
endir; því berjist...“ (2:16, 17, 19, 20, 18). 

En það er meira. Meðvitund hins frumspekilega óraunveruleika 
af því sem einn getur tapað eða getur valdið því að annar tapar, eins og skammlífinu 
líf og dauðlegur líkami - vitund sem samsvarar 
skilgreining á mannlegri tilveru sem „einungis dægradvöl“ í einni af þeim hefðum sem 
við höfum þegar velt fyrir okkur — tengist hugmyndinni 
þessi andi, í algjörleika sínum og yfirburði, getur aðeins birst sem a 
eyðileggjandi afl gagnvart öllu sem er takmarkað og ófært um 
sigrast á sínu takmarkaða eðli. Þannig kemur upp vandamálið um hvernig 
stríðsmaður getur kallað fram andann, einmitt í krafti veru sinnar endilega 
verkfæri eyðileggingar og dauða og samsama sig því. 

Svarið við þessu vandamáli er einmitt það sem við finnum í textum okkar. 
Guð lýsir ekki aðeins yfir: „Ég er styrkur hins sterka, gjörsneyddur 
ástríðu og löngun. ... Ég er upprunalegi ilmurinn af jörðinni, og ég er það 
hitinn í eldinum. Ég er líf alls sem lifir, og ég er iðrun allra 
ásatrúarmenn. ... Ég er upprunalega fræ allra tilvera, greind hinnar 
greindur og hreysti allra voldugra manna“ (7:11, 9, 10), en að lokum opinberar Guð 
sig Arjuna í hinu yfirgengilega og óttalega. 
form eldinga. Við komumst þannig að þessari almennu lífssýn: Eins og rafmagns 
perur of skært upplýst, eins og rafrásir sem hafa of mikla möguleika, falla manneskjur 
og deyja aðeins vegna þess að kraftur brennur í þeim 
sem fer yfir endanleika þeirra, sem fer út fyrir allt sem þeir 
getur gert og vill. Þetta er ástæðan fyrir því að þeir þróast, ná hámarki og síðan, eins og ef 
yfirðugaður af öldunni sem upp að ákveðnum stað hafði borið þá 
áfram, sökkva, leysast upp, deyja og fara aftur í hið óbirta. En sá 
sem óttast ekki dauðann, sá sem getur, ef svo má að orði komast, tekið að sér 
kraftar dauðans með því að verða allt sem hann eyðileggur, yfirgnæfir og splundrar - 
þessi fer loksins yfir takmarkanir, hann heldur áfram að vera á öldutoppinum, hann 
fellur ekki, og hvað 
er handan lífsins birtist innra með honum. Þannig, Krishna, persónugerving 
„meginreglu andans“, eftir að hafa opinberað sig að fullu 
Arjuna, getur sagt: „Að þér undanskildum, allir hermennirnir hér á báðum 
hliðar verða drepnar. Stattu því upp. Búðu þig undir að berjast og vinna dýrð. Sigraðu 
óvini þína og njóttu blómlegs konungsríkis. Þeir eru nú þegar 
tekinn af lífi með fyrirkomulagi mínu, og þú, JO Arjuna|, getur verið aðeins verkfæri í 
baráttunni. ... Því drepið þá og látið ekki trufla sig. 
Bara berjast, og þú munt sigra óvini þína í bardaga! (32-34). 
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Við sjáum hér aftur samsvörun stríðs við „veg Guðs“, sem við töluðum um í fyrri 
greininni. Kappinn hættir að starfa sem manneskja. Þegar hann nær þessu stigi, 
ummyndar mikið afl sem ekki er mannlegt afl aðgerð hans, sem gerir hana algjöra 
og „hreina“ nákvæmlega í ystu æsar. 

Hér er mjög vekjandi mynd sem tilheyrir sömu hefð: „Lífið — eins og bogi; hugurinn — 
eins og örin; skotmarkið til að stinga - æðsti andinn; að sameina hugann við andann 
þegar skotörin nær skotmarki sínu." 

Þetta er ein æðsta form frumspekilegrar réttlætingar stríðs, 
ein umfangsmesta mynd af stríði sem „heilagt stríð“. 

Til að ljúka þessari skoðunarferð um form hetjuhefðarinnar, eins og hún hefur 
verið kynnt okkur af mörgum mismunandi tímum og þjóðum, munum við aðeins bæta 
við nokkrum lokaorðum. 

Við höfum gert þessa ferð inn í heim sem sumum gæti virst óviðkormandi3 og 
óviðkomandi, af forvitni, til að sýna ekki sérkennilega fróðleik. 

Við höfum í staðinn tekist á hendur það nákvæmlega með þeim ásetningi að sýna 
fram á að heilagleiki stríðsins, það er að segja það sem veitir andlega réttlætingu fyrir 
stríði og nauðsyn stríðs, er hefð í æðstu merkingu þess hugtaks: það er eitthvað sem 
hefur birst alltaf og alls staðar, í hækkandi hringrás sérhverrar stórmenningar; á 
meðan taugaveiklun stríðsins, mannúðar- og friðarsinna afneitun þess, svo og 
hugmyndin um stríð sem „dapurlega nauðsyn“ eða eingöngu pólitískt eða náttúrulegt 
fyrirbæri — ekkert af þessu samsvarar neinni hefð. 


Allt er þetta aðeins nútíma tilbúningur, fæddur í gær, sem fylgifiskur niðurbrots hinnar 
lýðræðislegu og efnishyggjulegu siðmenningu sem ný byltingaröfl rísa upp gegn í 
dag. Í þessum skilningi getur allt sem við höfum safnað úr ýmsum áttum, stöðugt 
aðskilið hið ómissandi frá hinu sama, andann frá bókstafnum, nýst okkur sem innri 
víggirðingu, sem staðfestingu, sem styrkt vissu. Ekki aðeins virðist sem eðlislægt 
eðlishvöt sé réttlætanlegt af því á æðri grundvelli, heldur býður upp á möguleikann á 
að ákvarða form hetjulegrar upplifunar sem samsvarar æðstu köllun okkar. 


Hér verðum við að vísa til fyrstu greinar þessarar þáttaraðar, þar sem við 
sýndum fram á að til geta verið hetjur af mjög ólíkum toga, jafnvel af dýra- og 
ópersónulegri gerð; Það sem skiptir máli er ekki bara almenn hæfni til að kasta sér í 
bardaga og fórna sjálfum sér, heldur einnig sá nákvæmi andi sem slíkur atburður er 
upplifður eftir. En við höfum nú alla þá þætti sem þarf til að tilgreina, frá öllum hinum 
fjölbreyttu 


3 franska: „að fara í óhóf“. 
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leiðir til skilnings, hetjuleg upplifun, sem getur talist æðsta, og sem getur gert 
samsvörun stríðs við „veg Guðs“ raunverulega sanna, og getur fengið mann til að 
viðurkenna, í hetjunni, form guðdóms. birtingarmynd. 


Önnur fyrri athugun verður að rifja upp, nefnilega að þar sem köllun kappans 
nálgast í raun þetta frumspekilega hámark og endurspeglar hvatann til þess sem 
er algilt, getur það ekki annað en stefni í jafn alhliða birtingarmynd og endalok 
fyrir kynþátt hans; það er að segja, það getur ekki annað en ákveðið það 
kapphlaup um heimsveldi. Því aðeins heimsveldið sem æðsta skipan þar sem 
pax triumphalis4 er við lýði, nánast eins og jarðnesk spegilmynd fullveldis 
'ofurheimsins', er aðlagað öflum á sviði andans sem endurspegla hið mikla og 
frjálsa. orku náttúrunnar, og geta sýnt eðli hreinleika, krafts, ómótstæðileika og 
yfirgengis yfir öllum patos, ástríðu og mannlegum takmörkunum. 


4 latína: friður með sigri". 
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Her sem Vision 
heimsins 


Upphaflega birt 30. maí 1937 sem 
'Sulla "Milizia" quale visione del mondo' í 
'Diorama mensile', |! Regime Fascista. 


Vafalaust býr nýja fasistakynslóðin nú þegar yfir a 
í stórum dráttum hernaðarleg, stríðsleg stefnumörkun, en hún hefur ekki 
enn skilið nauðsyn þess að samþætta smáatriðin í einföldum aga og 
sáleðlisfræðilegri þjálfun í yfirráð, almenna lífssýn. 


Síðferðilegi þátturinn 


Maður fer að sjá þetta þegar maður rannsakar fornar hefðir okkar, 
sem, vissulega ekki fyrir tilviljun, notaði svo oft táknmynd sem tekin var úr 
berjast, þjóna og halda fram hetjulega, til að tjá hreinlega 
andlegum veruleika. Hópur vígslumanna var kallaður stratos, eða „her“, í 
Orphism; mílur lýstu gráðu af Mítraískum stigveldi; tákn 
kvöl er alltaf endurtekin í helgum framsetningum klassísks rómverskrar 
trúar og fór að hluta til yfir í sjálfa kristna ásatrú. 

En hér verður fjallað um eitthvað nákvæmara en aðeins 
hliðstæður, nefnilega tengda kenningunni um "heilagt stríð', sem við höfum 
talað áður í bókum okkar, sem og á þessum síðum. Við skulum einskorða 
okkur við siðferðissviðið og vísa til sérstakrar og miðlægrar afstöðu, sem 
er úthugsuð til að hafa róttæka merkingarbreytingu í heild. 
gildissviði, og að lyfta því upp á karlmennskustig, aðskilja það algjörlega 
frá öllum borgaralegum viðhorfum, mannúð, siðferði og 
slappur samkvæmni. 

Grundvöllur þessarar afstöðu er tekinn saman í alkunnu Páli 
setning, vita est militia super terram. Það er spurning um að álíta veruna 
hér fyrir neðan sem send í gervi manns í trúboði 


192 


Machine Translated by Google 


'HER' SEM SÝN UM HEIMINN 


herþjónustu á afskekktum vígstöðvum, tilgangur þessa verkefnis er ekki alltaf 
skynjaður beint af einstaklingnum (á sama hátt og 
sá sem berst í útvörðunum getur ekki alltaf myndað sér nákvæma hugmynd um 
heildaráætlun sem hann leggur sitt af mörkum til), en þar er innri göfugleiki 
alltaf mæld með því að standast, að ná árangri, þrátt fyrir 
allt, hvað þarf að framkvæma, í þeirri staðreynd að ekki efast, né hika, í þeirri 
staðreynd að trúmennska er sterkari en líf eða dauði. 

Fyrstu niðurstöður þessarar skoðunar eru jákvætt viðhorf með virðingu 
fyrir heiminum: fullyrðingu og um leið ákveðið frelsi. 
Sá sem er í raun hermaður er það í eðli sínu og þess vegna vegna þess að hann 
vill svo vera; í þeim verkefnum og verkefnum sem honum eru falin, þar af 
leiðandi þekkir hann sjálfan sig, ef svo má að orði komast. Sömuleiðis mun sá 
sem ímyndar sér tilveru sína sem hermanns í her vera mjög langt 
frá því að líta á heiminn sem táradal sem hægt er að flýja úr, eða sem a 
sirkus óskynsamlegra atburða til að kasta sér í blindni, eða sem a 
ríki sem carpe diem1 er æðsta spekin fyrir. Þótt 
hann er ekki ómeðvitaður um hörmulega og neikvæðu hliðina á svo mörgu, hans 
leiðin til að bregðast við þeim verður allt önnur en allra annarra 
menn. Tilfinning hans um að þessi heimur sé ekki föðurland hans, og það gerir það 
ekki tákna rétt ástand hans, ef svo má að orði komast — tilfinning hans um að 
hann „komi úr fjarlægð“ í grundvallaratriðum — verður áfram grundvallaratriði sem 
mun ekki gefa tilefni til dulræns flótta og andlegs veikleika, heldur gera honum 
kleift að lágmarka, afstýra, vísa til æðri hugmynda um mælikvarða og takmörk, 
allt sem getur virst mikilvægt og endanlegt 


öðrum, byrjar á dauðanum sjálfum, og mun veita honum rólegan kraft 
og víðsýni. 


Félagslegi þátturinn 


Hernaðarleg lífsnugmynd leiðir því til nýrrar félagslegrar tilfinningar 
og pólitíska samstöðu. Það gengur út fyrir alla mannúðarhyggju og „sósíalisma“: 
karlmenn eru ekki „bræður“ okkar og „nágranni“ okkar er á vissan hátt ósvífið 
hugtak. Samfélagið er hvorki nauðsynjavera né eitthvað 
að vera réttlættur eða upphækkaður á grundvelli hugsjónarinnar um hunangsríka 
alhliða ást og skyldubundinn altruisma. Sérhvert samfélag verður þess í stað í 
meginatriðum hugsað út frá samstöðunni sem ríkir milli alveg aðgreindra vera, 
hver og einn staðráðinn í að vernda virðingu persónuleika sinnar, en samt sem 
áður sameinuð í sameiginlegri aðgerð sem bindur þær hliðar. 


1 latína: 'gríptu daginn'. 
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við hlið, án tilfinningasemi, í karlkyns félagsskap. Trúmennska og syndsemi, 
með siðfræði heiðursins sem þau gefa tilefni til, verður þannig 

litið á sem sannan grunn hvers samfélags. Samkvæmt fornri indó-germanskri 
löggjöf virtist dráp ekki vera eins alvarlegur galli og 

svik, eða jafnvel bara lygar. Hernaðarlegt siðferði myndi líka leiða til fleiri 

eða minna af þessu viðhorfi og það væri tilhneigingu til að takmarka 
samstöðuregluna með því að nota virðingu og skyldleika. Hermaðurinn getur litið á 
sem félagar aðeins þeir sem hann hefur virðingu fyrir og eru staðráðnir 

að halda fast í stólana, ekki þeir sem víkja, þeir veiku eða óhætfu. 

Auk þess ber þeim sem leiðbeindir þá skyldu að safna saman og ýta fram 
gildum öflum, frekar en að eyða þeim í umhyggju og harma. 


fyrir þá sem þegar hafa fallið, eða hafa látið undan eða hafa lent sjálfir í 
blindgötum. 


Stóutrú 


Hins vegar eru þau sjónarmið sem við setjum hér fram dýrmætust í 
skilmála um innri styrkingu. Hér komum við inn á sviði almennilega 
Rómversk siðfræði, sem lesandinn ætti nú þegar að kynnast 
þau brot úr klassískum höfundum sem koma út reglulega 
grunnur í 'Diorama'. Eins og við höfum áður sagt, tölum við hér um 
innri breyting, í krafti hennar viðbrögð manns við staðreyndum og 
lífsreynsla verður gjörólík, og frekar en að vera til 
neikvæð, eins og þau eru almennt, verða jákvæð og uppbyggileg. stóískt 
Rómantíkin veitir okkur frábæra innsýn í þetta, að því gefnu að svo sé 
þekkt eins og það var í raun og veru, eins sönn og ódrepandi lífsstaðfesting, fjarri því 
þær fyrirframgefnu skoðanir sem leitast við að láta okkur sjá í stóískunni 
aðeins stirð og hert vera sem verður lífinu framandi. Getur maður virkilega 
efast um þetta, þegar Seneca2 staðfestir að hinn sanni maður sé æðri guði, 
þar sem, á meðan hið síðarnefnda er verndað af náttúrunni fyrir ógæfu, getur maðurinn 
mæta því síðarnefnda, ögra því og sýna sig æðri því? Eða hvenær 
hann kallar ónamingjusama þá sem aldrei hafa verið svo, enda hafa þeir aldrei 
tókst að vita og mæla kraft þeirra? Hjá þessum höfundum má einmitt finna 
marga þætti fyrir hernaðarlegt siðfræðikerfi, sem 
gjörbyltir hinum almenna hugsunarhætti. A mjög 
Einkennandi þáttur þessa sjónarmiðs er þessi: sá sem er sendur af stað til 


2 Seneca (4 f.Kr.-65 e.Kr.) var þekktur rómverskur rithöfundur og heimspekingur. Hann framdi sjálfsmorð eftir 
að hafa verið sakaður um aðild að morðtilræði gegn Neró keisara. 


194 


Machine Translated by Google 


'HER' SEM SÝN UM HEIMINN 


hættulegur staður bölvar örlögum hans aðeins ef hann er svívirðilegur maður; ef hann er a 
hetjulega anda, hann er þess í stað stoltur af því, þar sem hann veit að foringi hans 
velur þann verðugasta og sterkasta fyrir áhættusöm verkefni og 

fyrir hvaða ábyrgðarstöðu sem er, þannig að það sé þægilegast og öruggast 

færslur eingöngu til þeirra sem hann hefur í grundvallaratriðum ekki álit á. 

Þessi sama hugsun á við á myrkustu, hörmulegu, niðurdrepandi augnablikum 
lífsins: það er nauðsynlegt að uppgötva í þeim annað hvort hulda forsjón eða höfða 
til göfgi okkar og yfirburða. 

„Hver er verðugur nafns manns og rómversks,“ skrifar Seneca 
nákvæmlega, 'hver vill ekki láta prófa sig og leitar ekki að hættulegu verkefni? Fyrir 
sterka manninn er aðgerðarleysi pyndingar. Það er bara einn 
sjón fær um að stjórna athygli jafnvel guðs, og það er a 
sterkur maður sem berst við óheppni, sérstaklega ef hann hefur sjálfur skorað á það." 


Þetta er speki, að auki, sem er tekin frá fornum öldum, og 
finnur sér stað jafnvel í almennri hugmynd um sögu heimsins. Ef 
Hesíodus, fyrir sjón járnaldar, hin myrka og afvígða öld sem er auðkennd sem síðasta 
öldin, hrópaði: „Ef ég væri þá 
þurfti ekki að lifa |á járnöld) en gæti hafa annað hvort dáið fyrst 
eða verið fæddur eftirá!,3 sérkennileg kennsla í fornum indó-germanískum hefðum 
var sú að einmitt þeir sem á myrkri öld standa gegn í 
þrátt fyrir allt mun vera fær um að fá ávexti sem þeir sem bjuggu í meira 
hagstæð, minna erfið, tímabil gætu sjaldan náð. 
Þannig gefur sýn á líf manns sem aðild innan her 
móta að eigin siðfræði og að nákvæmu innra viðhorfi sem 
vekur djúp öfl. Á þessum grundvelli, að leita aðild að raunverulegu 
her, með sínum aga og reiðubúinn til algerra aðgerða á 
plan efnisbaráttu, er rétt stefna og leiðin sem 
verður að fylgja eftir. Það er nauðsynlegt að finna sjálfan sig fyrst til að vera hermaður í 
anda og gera skynsemi sína í samræmi við það til að 
vera fær um að gera þetta líka í efnislegum skilningi síðar og forðast 
hættur sem, í skilningi efnislegrar herslu og ofuráherslu á hið hreina líkamlega, geta 
annars stafað af hervæðingu 
á ytra planinu einum saman: en, miðað við þennan undirbúning, getur hvaða ytra 
form auðveldlega orðið tákn og verkfæri réttrar andlegrar merkingar. 


3 Hesiod, Theogony (Cambridge: Harvard University Press/The Loeb Classical Library, 2006), bls. 101-102. 
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Fasískt siðfræðikerfi, ef það er ígrundað ítarlega, getur ekki 
annað en verið beint í þá átt. „Háð fyrir hið auðvelda líf“ er 
upphafspunkturinn. Fleiri viðmiðin verða samt að vera sett eins hátt 
og mögulegt er, handan við allt sem getur aðeins talað til tilfinninga 
og handan allra goðsagna. 

Ef tveir nýjustu áfangar þróunarferlisins sem hefur leitt til nútíma 
hnignunar eru í fyrsta lagi uppgangur borgarastéttarinnar og í öðru 
lagi sameining ekki aðeins hugmyndarinnar um ríkið, heldur einnig 
allra gilda og hugmyndarinnar um siðfræðin sjálf, þá hlýtur það að 
vera forsenda hvers kyns enduruppbyggingar að ganga lengra en allt 


þetta og endurtaka „stríðslega“ lífssýn í áðurnefndum skilningi: þegar 
heimur fjöldans og efnishyggjunnar og tilfinningaríkrar millistéttar 


víkur fyrir a. heim 'stríðsmanna', mun aðalatriðið hafa náðst, sem gerir 
kleift að koma enn hærra skipulagi, hinnar sönnu hefðbundnu andlegu. 
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Kynþáttur og stríð 


Upphaflega birt 20. október 1939 sem 
'La razza e la guerra' í La Difesa della Razza. 


Ein alvarlegasta hindrunin fyrir hreinni líffræðilegri mótun kynþáttakenningarinnar 
er sú staðreynd að víxlræktun og mengun blóðsins eru ekki eina orsök hnignunar og 
rotnunar 
kynþáttum. Kynþættir geta jafnt úrkynjast og komið undir lok vegna 
ferli — ef svo má segja — innri útrýmingarhættu, án þátttökunnar 
af ytri þáttum. Í hreinu líffræðilegu tilliti gæti þetta samsvarað 
þessi dularfullu 'innri afbrigði (ídiovariations) sem vísindin hafa 
verið neydd til að viðurkenna eru alveg jafn öflug og afbrigði vegna krossaræktunar 
við að koma á stökkbreytingum. 

Þetta verður aldrei fullkomlega skilið ef líffræðileg hugmynd um kynþátt er ekki 
samþætt „kynþáttahyggju annars og 
þriðja gráðu“ sem við höfum margoft talað um hér. Það er aðeins ef kynþáttur 
er talið vera til staðar ekki aðeins í líkamanum, heldur einnig í sálinni og í 
andinn, sem djúpt, frumlíffræðilegt afl sem skilyrðir bæði 
líkamlega og sálræna strúktúrinn í lífrænni heildarveru manneskjunnar — það er 
aðeins ef gengið er út frá þessu einstaklega hefðbundna sjónarhorni — að 
leyndardómurinn um hnignun kynþátta er hægt að átta sig á í öllum 
þætti þess. Maður getur þá gert sér grein fyrir því að á svipaðan hátt og 
einstaklingsbundið fráfall og innra niðurbrot einstaklingsins, þar sem missir af 
öll siðferðisleg spenna og viðhorf óvirkrar yfirgefningar geta smám saman komið 
fram í raunverulegu líkamlegu hruni, eða getur lamað náttúrulegt 
lífrænar auðlindir mun skilvirkari en nokkur ógn við líkamann - svo 
þróun sama eðlis getur átt sér stað á plani þeirra 
stærri einingar sem eru mannkyn, á stærri skala Í geimnum 
og Í tíma af samanlögðum líftíma þeirra. Og það sem við höfum bent á 
út um lífrænar auðlindir hlutlausar, þegar hið innra — siðferðilegt og 
andleg - spennu einstaklings er ábótavant, getur jafnvel gert okkur kleift að íhuga 
minna einfeldningslega og minna efnislega málið um kynþáttabreytingar vegna 
blöndunar og mengunar, líka. 
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Þetta er nokkuð svipað því sem gerist í sýkingum. Það er reyndar vitað að 
bakteríur og örverur eru ekki alltaf einu áhrifaríku og einhliða orsakir veikinda: til að 
sjúkdómur fáist af smiti er ákveðin meira eða minna sterk tilhneiging nauðsynleg. 
Heildarástand eða styrkleiki lífverunnar, aftur á móti, skilgreinir þessa tilhneigingu, 
og þetta hefur mikil áhrif á andlega þáttinn, nærveru allrar verunnar fyrir sjálfri sér og 
ástandi hans af innri Ódrepni eða angist. 


Í samræmi við þessa samlíkingu gætum við trúað því að til þess að víxlræktun hafi 
raunverulega, banvæna, óumflýjanlega hrörnandi niðurstöðu fyrir kynþætti, sé 
nauðsynlegt án undantekninga að þessi kynþáttur sé nú þegar skemmdur inn á við 
að vissu marki, og að spenna upprunalegs þess verði slak fyrir vikið. 


Þegar kynþáttur hefur verið minnkaður í aðeins samstæðu atavistískra 


sjálfvirkni, sem hafa orðið einu eftirlifandi leifar þess sem hann einu sinni var, þá er 
árekstur, mein, einföld aðgerð utan frá, nóg til að láta hann falla, til að afskræma það 
og afmynda það. Í slíku tilviki hegðar það sér ekki eins og teygjanlegur líkami, tilbúinn 
til að bregðast við og endurtaka sína upprunalegu lögun eftir áreksturinn (að því 
gefnu að sá síðarnefndi fari ekki yfir ákveðin mörk og valdi ekki varanlegum 
raunverulegum skemmdum) „ heldur hegðar það sér eins og stífur, óteygjanlegur 
líkami, sem þolir óvirkt spor ytri aðgerða. 


Á grundvelli þessara sjónarmiða má greina tvö raunhæf verkefni kynþáttafordóma. 
Segja má að fyrsta verkefnið sé óbeinar vörn. Þetta þýðir að verja kynstofninn fyrir 
öllum ytri aðgerðum (krossum, óviðeigandi lífstormum og menningu o.s.frv.) sem 
gæti skapað honum hættu á kreppu, stökkbreytingu eða afeitrun. Annað verkefnið er 
aftur á móti virk mótspyrna og felst í því að draga í lágmarki tilhneigingu kynstofnsins 
til hrörnunar, það er að segja jarðveginn þar sem hann getur orðið óvirkur fyrir ytri 
aðgerðum. Þetta þýðir, í meginatriðum, að „upphefja“ innra kynþátt þess; að sjá til 
þess að nána spennu hennar skorti aldrei; að, sem hliðstæða líkamlegrar heilleika 
þess, er innra með því eitthvað eins og óviðráðanlegur og óblandanlegur eldur, sem 
þráir alltaf nýtt efni til að næra logann, í formi nýrra hindrana, sem ögra því og neyða 
það til að endurheimta sig. 


Þetta síðara verkefni er augljóslega erfiðara en hið fyrra, vegna þess að það 
getur krafist lausna sem eru mismunandi eftir einstaklingum og vegna þess að ytri, 
almennar og efnislegar ráðstafanir koma lítið að því. 

Það er spurning um að sigrast á tregðu andans, það þyngdarafl sem er í gildi í innra 
mannsins ekki síður en í ytra, líkamlega. 
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heiminum, og kemur hér einmitt fram í hneigðinni til að yfirgefa, að „taka því rólega“, að 
feta alltaf braut minnstu mótstöðunnar. 
En því miður, fyrir einstaklinginn jafnt sem fyrir kynþáttinn, til að sigrast á þessari hættu er 
nauðsynlegt að hafa stuðning - fyrir getu til að bregðast við 
beint, að vera alltaf á öldutoppnum, til að viðhalda innri 
frumkvæði sem er alltaf endurnýjað, án þess að þörf sé á endurnýjuðum áreiti, getur aðeins 
átt sér stað vegna óvenjulegrar fjárveitingar og er ekki hægt að krefjast þess sem eðlilegt 
er. Eins og við höfum sagt, fyrir 
spenna sem er orðin duld að vakna aftur áður en það er of seint og 
ferli sjálfvirkni kynþáttar fylgja, hindrun, próf, 
nánast áskorun, er nauðsynleg. Það er þá sem kreppan og ákvörðunin eiga sér stað: með 
viðbrögðum sínum eru dýpri frumlíffræðileg völd 
keppninnar þá sýna hvort þeir hafa haldist sterkari en 
tilvik og örlög tiltekins tímabils sögunnar. Í 
ef um jákvæð viðbrögð er að ræða, koma nýir möguleikar innst inni til 
aftur metta kynþátta hringrás. Ný stígandi hringrás hefst fyrir það 
kapp. 
Í sumum tilfellum er jafnvel mögulegt að nákvæm krossræktun — 
náttúrulega haldið innan mjög ströngra marka — framkvæmir hlutverk af 
þess konar. Þetta er vel þekkt í dýraræktinni. „Hrein kyn“ hjá sumum 
dýrategundir eru bæði afleiðing af varðveislu erfða og af 
skynsamleg ræktun. Við deilum ekki skoðun Chamberlain, 1 
sem hneigðist til að beita þessari tegund hugsunar til „æðra kynþátta“ 
mannkynið. Hins vegar er það margsönnuð staðreynd að í sumum aðalsmönnum 
fjölskyldur, sem með aldagömlum blóðlögum sínum hafa verið þær einu 
tilraunasvið fyrir kynþáttafordóma í sögunni hingað til, nokkrar krosstegundir 
hafa einmitt haft þann kost að koma í veg fyrir útrýmingu línunnar í gegn 
innri hrörnun. Hér — við skulum leggja áherslu á — hefur krossræktunin 
fall af prófraun, ekki reglu - prófraun, þar að auki, sem getur líka 
vera hættuleg áskorun fyrir blóðið. En hættan vekur aftur 
anda. Áður en ólíka frumefnið var kynnt með krossræktun, 
einsleiti kjarninn er kallaður til að staðfesta sjálfan sig, tileinka sér það sem er framandi, til 
að bregðast við því í hæfileika hins 'ráðandi' gagnvart hinum 'víkjandi', samkvæmt lögmálum 
Mendels.2 Ef viðbrögð eru 


1 Houston Stewart Chamberlain (1855-1927) var einn af áhrifamestu kynþáttafræðingum snemma á 
tuttugustu öld. Mikilvægasta verk hans var The Foundations of the Nineteenth Century (New York: John 
Lane, 1910). 

2 Gregor Johann Mendel (1822-1884) var tékkneskur-þýskur vísindamaður og er oft kallaður „faðir nútíma 
erfðafræði“. Erfðalög Mendels, byggð á hans 
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jákvætt, niðurstaðan er vakning. Stofninn sem virtist eytt og 
Örmagna vaknar aftur. En ef það hefur þegar fallið of mikið, eða ef 
heterogenity er óhóflegt, mistekst þrautin og hnignunin er snögg og endanleg. 


En æðsta tækið fyrir innri vakningu kynþáttar er bardaga og stríð er 
æðsta tjáning þess. Að friðarhyggja og mannúðarhyggja séu fyrirbæri 
nátengd alþjóðahyggju, lýðræði, heimsborgarastefnu og frjálshyggju er 
fullkomlega rökrétt - sama andkynþáttastefnan. 
eðlishvöt sem er til staðar í sumum endurspeglast og staðfestist í hinum. The 
vilji til jöfnunar undir kynþátta, meðfæddur í alþjóðahyggju finnur bandamann sinn 
í friðarnyggju mannúðarhyggju, sem hefur það hlutverk að koma í veg fyrir 
hetjulegt próf frá því að trufla leikinn með því að virkja eftirlifandi öfl 
af öllum þjóðum sem eftir eru sem ekki eru algjörlega afdregin. Það er hins 
vegar undarlegt og sýnir þær villur sem einhliða líffræðileg uppsetning 
kynþáttavandans getur leitt til, að kynþáttakenningin um „misval“, eins og 
hún er til dæmis sett fram af Vacher de Lapouge,3 tekur þátt, að 
að vissu marki, af sama skilningsleysi á jákvæðu merkingunni 
um stríð fyrir kynþátt — en hér, í ljósi fullrar vitneskju um staðreyndir — eins og 
er að finna í alþjóðahyggju lýðræði. Til að vera nákvæm, gera þeir ráð fyrir 
að hvert stríð breytist í stigvaxandi útrýmingu á því besta, af 
talsmenn hins enn hreina kynþáttar hinna ýmsu þjóða og auðvelda þannig 
involution. 

Þetta er að hluta til, vegna þess að það tekur aðeins tillit til þess sem tapast í gegnum 
hvarf sumra einstaklinga, ekki hvað er vakið mikið 
meira í öðrum af reynslu af stríði, sem annars 
hefði aldrei vaknað. Þetta verður enn augljósara ef við 
ekki íhuga forn stríð sem voru að mestu háð af elítu á meðan 
neðri jarðlög voru hlíft með þeim, heldur nútíma stríð sem 
stunda heilar vopnaðar þjóðir og sem þar að auki í eðli sínu 
heild, fela ekki aðeins í sér líkamlega heldur einnig siðferðilega og andlega krafta 


rannsókn á plöntum yfir nokkrar kynslóðir, reynt að skilgreina hvernig tilteknir eiginleikar berast frá foreldrum til 
afkvæma þeirra. 

3 Georges Vacher de Lapouge (1854-1936) var franskur mannfræðingur, sósíalisti og kynþáttafræðingur. Hann 
var höfundur L'Aryen: son róle social (The Aryan and His Social Role), sem kom út í París árið 1899 og var 
aldrei þýdd á ensku. Í þessu verki flokkaði hann hina ýmsu kynþætti og lagði til að evrópsku Aríarnir væru í 
andstöðu við gyðinga sem kynþáttafornmyndir. Hugmyndir hans höfðu mikil áhrif á kynþátta- og 
kynþáttahyggjuhreyfingar. 
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jafnt hermenn sem ekki hermenn. Gyðingurinn Ludwig4 lýsti reiði 
um grein sem birtist í þýskum hermálarýni sem kom með 
út valmöguleika sem tengjast loftárásum, þar sem 
prófið á söng-froid, tafarlaus, skýr viðbrögð stjórneðlishvötarinnar í andstöðu við 
hrottalegar eða ruglaðar hvatir, getur ekki annað en leitt til 
afgerandi mismunun þeirra sem hafa mestar líkur á 
sleppur og lifir frá þeim sem gera það ekki. 
Reiði mannúðargyðingsins Ludwigs, sem er orðinn 
hinn stríðni áróðursmaður „nýja heilaga bandalagsins“ gegn fasisma, er 
máttlaus gagnvart því sem er satt í sjónarmiðum af þessu tagi. Ef 
næsta heimsstyrjöld er „algert stríð“ það mun einnig þýða „alger prófraun“ á eftirlifandi 
kynþáttaðflum nútímans. Án efa munu sumir hrynja en aðrir vakna og rísa. Nafnlausar 
hörmungar gætu 
jafnvel vera hið harða en nauðsynlega verð hetjulegra tinda og nýrra frelsunar 
frumafla sem svæfðu í gegnum gráar aldir. En svona er 


banvænt ástand fyrir sköpun hvers nýs heims — og það er nýr heimur 
sem við leitum til framtíðar. 


Það sem við höfum sagt hér verður að líta á sem aðeins inngang 


til spurningarinnar um hvaða þýðingu stríð hefur almennt fyrir kynþátt. 
Í lokin ber að líta á þrjú grundvallaratriði. Í fyrsta lagi, 
þar sem við förum út frá þeirri forsendu að það sé grundvallarmunur á milli mannkyns 
— munur sem skv. 
kenningin um þrjár gráður kynþáttafordóma5 er ekki bundin við líkamlega 
en varðar líka sál og anda - búast má við að andleg og líkamleg hegðun gagnvart 
upplifun eða prófraun stríðs sé breytileg milli hinna ýmsu kynþátta; það verður því 
bæði nauðsynlegt og 
áhugavert að skilgreina skilninginn eftir því, fyrir hvern tiltekinn 
kapp, munu áðurnefnd viðbrögð eiga sér stað. 
Í öðru lagi er nauðsynlegt að huga að gagnkvæmu sambandi 
á milli þess sem vel þekkt kynþáttastefna getur gert til að stuðla að 
markmið stríðs, og öfugt, hvað stríð, að forsendu réttu andlegu viðhorfi, getur gert til 
að efla markmið kynþáttar. Við getum talað, 
í þessu tilliti, af eins konar sýkill, eða frumkjarna, sem skapaður var í upphafi eða 


4 Emil Ludwig (1881-1948) var fyrst og fremst þekktur á þeim tíma sem höfundur fjölda vinsælra ævisagna 
sögupersóna, þar á meðal Goethe, Bismarck og Mus-solini. 


5 Fyrir meira um kynþáttakenningu Evola, sjá "Julius Evola's Concept of Race: A Racism of Three Degrees' 
eftir Michael Bell. 
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endurvakin af kynþáttastefnu, sem dregur fram kynþáttagildi í vitund fólks; sýkill eða 
kjarni sem mun bera ávöxt með því að gefa 

stríðið gildi, en öfugt upplifun stríðs, og eðlishvöt og straumar djúpra afla sem koma 
fram í gegnum slíka upplifun, gefa kynþáttaskilningnum rétta, frjóa stefnu. 


Og þetta leiðir okkur að þriðja og síðasta atriðinu. Fólk er vant 
að tala of almennt og of rómantískt um „hetjuskap“, „hetjulega“ 
reynslu' og þess háttar. Þegar þeir eru búnir með svona rómantískar forsendur, í 
nútímanum, virðast aðeins efnislegar forsendur vera eftir, 
þannig að menn sem rísa upp og berjast eru einfaldlega álitnir sem „mannlegir“ 
efni', og hetjuskap bardagamanna tengist sigri sem 
aðeins leið að markmiði, markmiðið sjálft er ekkert annað en aukningin 
um efnislegt og efnahagslegt vald og landsvæði tiltekins ríkis. 
Með hliðsjón af þeim sjónarmiðum, sem hér hafa verið bent á, þá er hv 
er nauðsynlegt að breyta þessum viðhorfum. Frá "eldrauninni" í 
Frumöfl kynþáttar og hetjulegrar upplifunar, umfram alla aðra reynslu, hefur verið 
leið að andlegu og innri markmiði. En 
það er meira: hetjuleg reynsla aðgreinir sig í niðurstöðum sínum ekki 
aðeins eftir hinum ýmsu kynþáttum, en einnig eftir því hversu mikið til 
sem innan hvers kynþáttar hefur ofurkynslóð myndað sig og komið að 
krafti. Hinar ýmsu stig þessara skapandi aðgreiningar samsvara 
til svo margar leiðir til að vera hetja og til svo margs konar vakningar 
í gegnum hetjulega reynslu. Á lægsta planinu koma fram blendingar, í meginatriðum 
lífsnauðsynlegir, eðlislægir og sameiginlegir kraftar — þetta er nokkuð svipað 
til að vakna á stórum skala „frumhjörð“ fyrir samstöðu, einingu örlaga og helför sem 
er sérkennileg við hana. Smám saman, 
þessi náttúrulega reynsla er að mestu leyti hreinsuð, virðuleg og verður 
lýsandi þar til það nær hæstu mynd, sem samsvarar hugmyndum Ar-yan um stríð 
sem „heilagt stríð“ og um sigur og sigur sem 
apex, þar sem gildi hans er eins og gildi heilagleika og vígslu, 
og að lokum um dauðann á vígvellinum sem mors triumphalis, sem ekki orðræðu 
heldur áhrifarík sigrast á dauðanum. 
Eftir að hafa tilgreint öll þessi atriði á einfaldan hátt en við treystum á nægilega 
skiljanlegan hátt, leggjum við til að takast á við þau eitt af öðru í 
skrif sem munu fylgja þessari, sem hvert um sig mun fjalla sérstaklega um 
mismunandi hetjulega reynslu eftir kynþætti og 
þá stríðssýn sem er sérkennileg fyrir norræna-aríska og aríó-rómverska 
hefð sérstaklega. 
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Upphaflega birt 20. nóvember 1939 sem 
„Due eroismi“ í La Difesa della Razza. 


Til að elta fyrri umræður okkar um hina margvíslegu merkingu sem staðreynd 
stríðs og reynsla af hetjuskap getur táknað fyrir kynstofninn er nauðsynlegt að 
útskýra í stuttu máli hugtakið „ofurkyn“ og tengdan greinarmun á kynþáttum eins og 
„náttúran gefur ' og kynþáttum í æðri, mannlegum og andlegum skilningi. 


Samkvæmt hefðbundnu viðhorfi er maðurinn sem slíkur ekki hægt að draga 
saman Í eingöngu líffræðilegar, eðlislægar, arfgengar, náttúrufræðilegar ákvarðanir; 
ef allt þetta á sinn þátt, sem er ranglega vanrækt af spíritisma með vafasöm gildi, 
þá er staðreyndin samt sú að maðurinn aðgreinir sig frá dýrinu að því leyti að hann 
tekur einnig þátt í yfirnáttúrulegum, ofurlíffræðilegum þætti, eingöngu í samræmi 
við sem hann getur verið frjáls og hann sjálfur. Almennt séð eru þessar tvær hliðar 
manneskjunnar ekki endilega í mótsögn hver við annan. Þó að það hlýði eigin 
lögmálum, sem ber að virða, leyfir það sem í manninum er 'náttúra' sér að vera 
líffæri og verkfæri tjáningar og athafna þess í honum sem er meira en 'náttúra'. Það 
er aðeins í þeirri lífssýn sem er sérkennileg fyrir semískar þjóðir, og umfram allt 
gyðinga, sem líkamlegt verður að „holdi“, sem rót hverrar syndar, og óbætanlegur 
andstæðingur andans. 


Við ættum að beita þessari leið til að sjá einstaklinginn á þessum víðtækari 
einstaklingum sem eru kynþættir. Sumum kynþáttum má líkja við dýrið, eða við 
manninn sem, niðurlægjandi sjálfan sig, hefur gengið yfir í hreint dýralífshætti: 
slíkir eru „kynþættir náttúrunnar“. Þeir eru ekki upplýstir af neinum æðri þáttum; 
enginn kraftur að ofan styður þá í þeim hræringum og viðbúnaði sem líf þeirra í rúmi 
og tíma sýnir þeim. Í þessum prófraunum er það sem ræður ríkjum í þeim 
hóphyggjuþátturinn, í formi eðlishvöt, „snilld tegundarinnar“ eða andi og eining 
hjörðarinnar. Í stórum dráttum getur tilfinningin um kynþátt og blóð hér verið sterkari 
og öruggari en hjá öðrum þjóðum eða stofnum: 
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engu að síður táknar það alltaf eitthvað ópersónulegt og algjörlega náttúrulegt, eins 
og til dæmis myrka „totemism“ villimannsins. 

íbúa, þar sem tótem, sem er á vissan hátt dulræn heild 

kynstofninn eða ættbálkurinn en á merkilegan hátt tengdur tiltekinni dýrategund, er 
hugsaður sem eitthvað á undan hverjum einstaklingi, sem sál hans 

sál, ekki í óhlutbundnu máli, í orði, heldur í hverri tjáningu daglegs lífs. 

Hafandi vísað til villlmannanna, tilviljun, og áskilið sér rétt til 

aftur að lokum til röksemdafærslunnar, verðum við að gefa til kynna villuna 

þeirra sem líta á villimenn sem „frumstæða“, það er að segja sem upprunalega 
form mannkyns; sem samkvæmt hinni venjulegu lymskukenningu um hina óæðri 
leiðir af kraftaverki til hinn æðri, æðri 

kynþættir hefðu 'þróast'. Í mörgum tilfellum er það einmitt þveröfugt 

sem er satt. Villimenn, og margir kynþættir sem við getum litið á sem „náttúrulega“, 
eru aðeins síðustu úrkynjuðu leifar horfinna, fremri, æðri kynþátta og siðmenningar, 
jafnvel nafnið sem oft hefur ekki 

náði til okkar. Þess vegna eru hinir meintu „frumstæður“ sem eru enn til í dag 

hafa ekki tilhneigingu til að 'þróast', heldur hverfa frekar endanlega og verða 
útdautt. 

Í öðrum kynþáttum er náttúrufræðilegi þátturinn hins vegar, ef svo má segja, hinn 
farartæki æðri, ofurlíffræðilegs frumefnis, sem er til hins fyrra 
hvað andinn er fyrir líkamann. Slíkur þáttur verður næstum alltaf 
holdgert í hefð slíkra kynþátta og í elítunni sem felur í sér 
þessa hefð og heldur henni lifandi. Hér er því kapphlaup um 
andi að baki kynstofni líkama og blóðs sem hið síðarnefnda tjáir sig í 
hina fyrrnefndu á nokkurn veginn fullkominn hátt eftir aðstæðum, einstaklingum og 
oft stéttum sem þessi kynþáttur er settur fram í. 

Sannleikurinn um þetta er greinilega að finna hvar sem, í táknrænu formi, 
fornfræði kenndi "guðlegan" eða "himneskan" uppruna tiltekins kynþáttar eða stétt. Í 
þetta samhengi er því hreinleiki blóðs, eða skortur á því, ekki lengur nægjanlegur 
til að skilgreina kjarna og stöðu tiltekins kynþáttar. Þar sem stjórnin 
af stéttunum var í gildi hver stétt gæti augljóslega komið til greina 
'hreint' vegna þess að lögmálið um endogamy eða ekki blöndun gilti um alla 
þeim. Ekki að hafa eingöngu hreint blóð, heldur að hafa — táknrænt — „guðlegt“ 
blóð, í staðinn skilgreindi æðri stétt eða kynþátt með tilliti til 
hinn plebeja, eða til þess sem við höfum kallað „kynstofn náttúrunnar“. Þess vegna 
sú staðreynd að í hinum fornu indó-germönsku siðmenningar austursins, 
samfélag eða andlegur kynþáttur Arya samsamaði sig þeim 
dvija, „tvisvar fæddur“ eða „endurfæddur“: þetta var tilvísun í yfirnáttúrulegt 
þáttur sem lýtur að því, að duldum gjöfum „kynþáttar“ í æðri merkingu, 
sem er sérstakur helgisiði, samanborið við aðra fæðingu eða við endurnýjun, 
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þurfti smám saman að staðfesta í einstaklingnum. En kannski verðum við líka að 
fara aftur yfir þetta; þessi atriði nægja þó fyrir þeim röksemdafærslum sem við 
ætlum nú að koma með. 

Við þurfum aðeins að bæta því við að ef við skoðum mannkynið í dag, þá er 
ekki aðeins erfitt að finna hóp sem heldur einum kynþætti líkamans í hreinu ástandi, 
heldur ætti því miður líka að viðurkenna að almennur greinarmunur á náttúrulegum 
kynþáttum og æðri kynþættir, eða yfirkynþættir, verða Í mjög mörgum tilfellum 
ákaflega óvissir: oft hefur nútímamaðurinn misst bæði stöðugleika eðlishvöt 
„kynþátta náttúrunnar“ og yfirburði og frumspekilega spennu „ofur- kapp“. 


Hann lítur frekar út eins og frumstæðar þjóðir í raunveruleikanum, en ekki að mati 
þróunarsinna, eru: verur sem, þó að þær komi frá upphaflega æðri kynþáttum, hafa 
niðrað sig niður í dýrslegar, náttúrulegar, formlausar og hálf-samstæður lífshættir. . 
Það sem Landra1 hefur nákvæmlega lýst á þessum síðum sem „kynstofni 
borgaramannsins“, hins smásamformíska og rétthugsandi manns, hins „háþróaða“ 
anda sem finnur upp yfirburði fyrir sjálfan sig á grundvelli orðræðu, tómra 
vangaveltna og stórkostlegra. fagurfræði; friðarsinninn, félagsklifrarinn, hlutlausi 
mannúðarsinninn, allt þetta hálfslökktu efni, sem svo verulegur hluti nútímaheimsins 
samanstendur af, er í raun afsprengi kynþáttar úrkynjunar, tjáning hinnar djúpu 
kreppu mannsins. West, því hörmulegra þar sem það finnst ekki einu sinni sem slíkt. 


Komum nú að stríði og reynslu af hetjuskap. 
Hvort tveggja, sem við höfum haldið fram í fyrri skrifum okkar, séu verkfæri til að 
vakna. Hins vegar vakning um hvað? Stríð, reyndur, ákvarðar fyrsta val; það skilur 
sterka frá veiku, hetjur frá huglausum. Sumir falla, aðrir gera sig gildandi. En þetta 
er ekki nóg. Ýmsar leiðir til að vera hetjur, margvíslegar merkingar, geta komið upp 
í hetjulegri reynslu. Frá hverri keppni verður að búast við mismunandi, sérstökum 
viðbrögðum. Við skulum hunsa þessa staðreynd í bili og fylgja í staðinn 
„fyrirbærafræðinni“ um vakningu kynþáttar sem ákvarðast af stríði, það er að segja 
hinar ýmsu dæmigerðu aðferðir þessarar vakningar, sem vinna fræðilega að þeim 
greinarmun sem nýlega hefur verið gerður („kynþáttur af náttúru“ og „ofurkyn“) og 
raunar á steypuþáttinn, það er að segja þá staðreynd að þar sem það er ekki 
lengur sérhæfð stríðsleg elíta heldur fjöldinn sem stendur frammi fyrir stríði, þá 
varðar stríð því að miklu leyti hina blönduðu borgaralegu, 


1 Guido Landra var mannfræðingur og var fyrsti forstöðumaður skrifstofu kynþáttafræða, deildar innan 
dægurmenningarráðuneytis fasista Ítalíu. 
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hálf niðurbrotin gerð, sem við höfum lýst hér að ofan sem afurð krísu. 


Að setja slíka kreppuafurð í eldpróf, að leggja á 
hann er grundvallarvalkostur, ekki fræðilegur, heldur með tilliti til raunveruleikans 
og jafnvel af lífi og dauða: þetta er fyrsta heilbrigt áhrif staðreyndarinnar 
stríð fyrir kynþátt. (gnis essentiae, í hugtökum fornra gullgerðarmanna: 
eldurinn sem prófar, sem ræmur að 'kjarna'. 

Til að fylgjast nánar með þessari þróun munum við vísa til 
einstök skjöl sem finnast hjá frægum höfundum eins og, fyrir 
dæmi Erich Maria Remarque og Frakkinn René Quinton.2 

Allir þekkja Remarque sem höfund hinnar alræmdu skáldsögu Allt 
Rólegt á vesturvígstöðvunum,3 talið meistaraverk ósigurhyggju. Okkar 
skoðunin í þessu máli er ekki önnur: hún er engu að síður vert að skoða 
þessi skáldsaga með hinni kaldustu hlutlægni. Persónur skáldsögunnar eru 
unglingar sem voru gegnsýrðir sem sjálfboðaliðar hvers kyns „hugsjónahyggju“, 
hljómar við þá orðræðu, rómantísku og kóreógrafíska hetju 
stríðshugsun útbreidd af því fólki sem hafði með fögnuði og fallegum ræðum 
takmarkað sig við að fylgja því á stöðina. Þegar þeir hafa náð framhliðinni og 
hafa verið gripnir í sannleikanum 
reynslu af nútíma stríði, komast þeir að því að það er eitthvað 
talsvert ólíkt og að engin hugsjónanna og fyrrnefndra orðræðu geti stutt þær 
lengur. Þeir verða hvorki svívirðilegir 
aumingjar eða svikarar, en innri tilvera þeirra er umbreytt; það er óbætanlega 
niðurbrotin kynslóð, jafnvel þar sem haubitsarnir hafa hlíft henni. 
Þeir fara fram, þeir verða oft „hetjur“ — en sem hvað? Þeir finna fyrir stríði 
að vera frumleg, ópersónuleg, Ómannleg umbylting, sveiflu óbundinna afla, þar 
sem að lifa af er aðeins mögulegt með því að vakna aftur sem 
verur úr eðlishvöt sem eru alger, jafn skýr og þau eru ótvíræð, eðlishvöt nánast 
óháð persónum sínum. Þetta eru 
öfl sem bera slíka ungmenni áfram, sem leiða þá til að halda fram 
sjálfum sér þar sem aðrir hefðu verið brotnir, eða hefðu verið 
brjálaður, eða hefði kosið örlög liðhlaupanna og þeirra 
viðbjóðslegir aumingjar: en umfram þetta, engin eldmóð, engin hugsjón, ekkert ljós. Til 


2 René Quinton (1866-1925) var höfundur Soldier's Testament: Selected Maxims of René Quinton 
(London: Eyre á. Spottiswoode, 1930). Þetta er enska útgáfan af 
bók sem Evola ræddi hér að neðan. 


3 All Quiet on the Western Front (Boston: Little, Brown á. Co., 1929). Hún er ef til vill frægasta 
skáldsaga gegn stríðinu sem skrifuð hefur verið. 
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merktu á sjúklega ögrandi hátt hræðilega nafnleynd þessa vítahring, þar sem 
einstaklingurinn skiptir ekki lengur máli, segir Remarque 

bókin endar með dauða eina unga mannsins í frumritinu 

hópur sem hafði sloppið og deyr næstum á þröskuldinum 

vopnahlé, á svo rólegum degi að boðskaparnir takmarka sig 

við þessa setningu: "Allt rólegt á vesturvígstöðvum'. 

Jafnvel ef horft er framhjá þeirri staðreynd að höfundur þessarar bókar var það í raun og veru 
stríðsmaður, væri erfitt að segja að ferli af þessu tagi séu eingöngu 
„skáldsagnakennd“, án tengsla við raunveruleikann. Ósigur bókarinnar, ósmekkleg 
og skaðleg hlið hennar, felst frekar í því að draga úr öllu stríðinu, að 
er, allir möguleikar upplifunarinnar af stríði, að einum, vissulega raunverulegum, 
en sérstakur þáttur þess; í raun er þetta bara neikvæð niðurstaða 
próf, sem þó geta aðrir sigrast á með jákvæðum hætti. Punktur 
ber að hafa í huga: and-borgaralega ritgerðina. Hingað til höfum við 
getur meira að segja verið sammála Remarque. Stríð virkar sem kaþarsis, sem 
„hreinsun“: ignis essentiae. Falleg orð, fallegar tilfinningar, orðræð 
flugum, goðsögnum og lykilorðum, mannúð og orðrómi ættjarðarást er sópað burt, 
Og svo er smásmámaðurinn með blekkinguna um 
mikilvægi og notagildi þess. Allt er þetta allt of lítið. Einn er í andlitinu 
af hreinum öflum. Og til að standast, verður maður að vakna aftur sem holdgerving 
hreinna krafta sem eru nátengdir dýpt kynþáttarins: að fá sitt eigið „ég“, sitt eigið líf. 
En það er einmitt hér sem þessir tveir 
andstæðir möguleikar sýna sig: þegar yfirbyggingar á 
„kynþáttur limbós“, hins borgaralega, hálfslökktu manns, hafa verið 
blásið upp, tvær leiðir til að sigrast á 'manneskjunni' eru sömuleiðis opnar: hin 
breyting til undirmannsins, eða breytingin til ofurmannsins. Í einu tilviki er 
skepna vaknar aftur; í hinu, hetjan í eiginlegum skilningi, hið heilaga og 
hefðbundin skilningur; í því fyrra endurlífgar kynþáttur náttúrunnar, og í 
síðarnefnda, „ofurkyn“. Remarque veit aðeins fyrstu lausnina. 

Fyrir nokkrum árum kom út verk eftir René Quinton á ítölsku 
þýðing: Massiíme sulla guerra. Það táknar annað mjög einstakt 
vitnisburður. Átta sinnum slasaður í heimsstyrjöldinni, ítrekað skreyttur 
með eftirsóttustu skreytingar, Quinton getur augljóslega þráð að 
almennt hæfi „hetja“. En hvaða merkingu hefur þessi „hetja“ upplifað í stríði? Þessi 
bók er svarið. Stríð er hugsað og réttlætanlegt 
eftir Quinton líffræðilega, í nánu háði eðlishvötum tegundanna og 'náttúruvals'. 
Nokkrar tilvitnanir: 
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„Það eru, á grunni hverrar veru, tvær hvatir: sú sjálfnhverfa sem knýr hana 
til að varðveita eigið líf og hin óverjandi sem fær hana til að gleyma 
sjálfum sér, fórna sjálfum sér fyrir náttúrulegt markmið sem hann gerir 
ekki. þekkja og sem verður auðkennd með hag tegundarinnar. Þannig 
ráðast hinir veiku, í þjónustu tegundarinnar, á hina öflugri, án skynsemi, 
án ástæðu, án þess þó að vonast til að sigra. Snillingur tegundarinnar 
skipar honum að ráðast á og tefla lífi sínu |...) Karldýrið og kvendýrið eru 
sköpuð til að þjóna tegundinni. Karlarnir eru skipulagðir til að berjast hver 
við annan |í þeim tilgangi að velja kynferðislega|. Stríð er náttúrulegt 
ástand þeirra, eins og fyrir konuna er hin heilaga skipan að verða þunguð 
og síðan að hlúa að." 


Þess vegna þessi einstaka hugmynd um hetjudáð: 


„Hetjan hegðar sér ekki af skyldurækni, heldur af ást |sem þýðir: 
samkvæmt kynþætti, sem kynlífið hlýðir). Í stríði er maðurinn ekki lengur 
maður, hann er aðeins karlmaðurinn |...) Stríð er kapítuli ástar — karlmenn 
verða í vímu við að rífa hver annan í sundur. Stríðsfyllingin er ástarfyllingin.' 


Hljóðfæri tegundarinnar, kynþáttar líkamans, í frum- 
skífuútrás, samkvæmt Quinton: 


'Þannig, það er ekkert háleitt við hetjuna, né við hetjulegu móðurina sem 
hleypur í átt að eldi til að bjarga barni sínu: þau eru fædd karl og kona." 


Til að gefa til kynna þá niðurstöðu sem allt þetta leiðir til munum við vitna í þessar 
frekari brot úr Quinton: 


„Sérhver hugsjón er ásökun til að drepa. Hatur er það mikilvægasta í 
lífinu. Vitringarnir sem hata ekki lengur eru tilbúnir fyrir ófrjósemi og 
dauða. Þú mátt ekki skilja (óvina) fólkið, þú verður að hata það. Því 
meira sem maðurinn rís, því meira vex hatur hans á manninum. Náttúran 
hefur engan veginn skapað karlmenn, og þjóðir, til þess að þær geti 
elskað hvort annað." 
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Gleðin yfir því að særa andstæðinginn er því ein af grundvallar- 
mikilvægir þættir hetjunnar. 


„Félagslegt líf er eingöngu samsett úr tilbúnum skyldum. Stríð 
frelsar manninn frá þessum og skilar honum til frumeðlis sinna." 


Í þróunarlíffræðilegum ramma skoðunar eins og þessarar, 
þessi eðlishvöt eru í meginatriðum háð kynþætti, í skilningi tegunda. 


Rétt eins og það væri ónákvæmt að líta á Remarque eingöngu sem gulsóttan 
ósigursmann, svo væri það ónákvæmt að líta á Quinton eingöngu sem 
bardagamaður sem, þegar hann reyndi að tjá reynslu sína fræðilega, varð fórnarlamb 
hinnar alræmdu kenningu um bardaga sem náttúruval. 
tegundarinnar. Það er meira. Það er, þrátt fyrir nokkra eiginleika karí-cature og einhliða, 
merki um raunverulegt líf. Reyndar getur ljónið komið upp 
frá sauðkindinni einmitt í þessum skilningi. Maðurinn vaknar aftur og heldur áfram 
samband við hin djúpu öfl lífs og kynþáttar sem hann var orðinn úr 
fjarlægt, en til þess að vera ekki meira en „karlkyn“ og í besta falli „stórkostlegt rándýr“. Í 
ríki „náttúrunnar“ getur þetta verið 
eðlilegt og hvaða fyrirbæri líklegt er að upplifun af því tagi sé 
að vera Í fylgd — hjörð samstaða, eining örlaga o.s.frv. — getur jafnvel 
hafa heilbrigð, endurlífgandi áhrif fyrir tiltekinn skipulagðan þjóðernishóp. En 
frá sjónarhóli þess sem þegar tilheyrir „kynþætti andans“ 
þetta getur aðeins verið eldraun hans breytt í fall. The catharsis, the 
aflimun á „borgaralega“ útbreiðslu sem stríðið veldur, hér, 
afhjúpar ekki það sem er æðri persónuhugsjóninni heldur það sem er æðra henni, og 
markar landamærin á þróun kynstofns 
andann inn í líkamann. Til að nota hugtök fornrar arískra hefða, þá er þetta pitr-yana, leið 
þeirra sem eru leyst upp í myrkum ættveldisöflum, ekki dava-yana, 'vegur guðanna'.4 


Við skulum nú athuga hinn möguleikann, það er tilvikið þar sem 
upplifunin af stríði breytist í endurreisn, vakningu, kynþáttarins 
andans, eða „ofurkyns“. Við höfum þegar lýst eðlilegu sambandi í ofurkapphlaupinu á 
milli líffræðilega frumefnisins og hins ofurlíffræðilega, eða, ef við viljum, milli „líffræðilega“ 
þáttarins og 
rétt andlega. Hið fyrra verður að líta á sem hljóðfæri 
til birtingar og tjáningar hins síðarnefnda. Að hafa þennan punkt af 
tilvísun, meginatriði jákvæðu lausnarinnar geta komið fram í a 


4 Þetta er rætt í Upanisads, sérstaklega Brhadaranyaka Upanisad. 
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mjög einföld formúla: hetjuleg reynsla og almennt reynslan 

áhættu, bardaga, sársaukafullrar spennu, hlýtur að vera fyrir einstaklinginn 
einn af þessum innri hápunktum þar sem öfgafullur lífsstyrkur 

(qua5 líffræðilegt frumefni) er nánast umbreytt í eitthvað meira-en.líf 
(ofurlíffræðilega frumefnið). Þetta felur í sér losun upp á við 

frá takmörkunum einstaklingseinkennis og forsendan um að springa 

upp á við á dýpri hlið eigin veru sem verkfæri a 

tegund af virkri alsælu, sem felur ekki í sér dýpkun heldur ummyndun 
persónuleikans, og þar með alla skýra sýn, nákvæma athöfn, stjórn og yfirráð. 
Slík augnablik, slíkar hápunktar hetjulegrar upplifunar, útiloka ekki aðeins, 
heldur krefjast í raun allra þátta 

stríðs sem hefur „einkenndan“, eyðileggjandi, við gætum næstum sagt tellú- 
ríkan, karakter: einmitt það sem, í augum smávægilegs einstaklings. 

og smásmugulega 'ég', hinn óstríðslausi 'vitsmunamaður og tilfinningaríkur 
mannúðarmaður, hefur ömurlegan, ömurlegan, skaðlegan karakter fyrir mannlega 
gildi“, og sýnir sig í staðinn hér hafa andlegt gildi. Jafnvel dauðinn 

— dauðinn á vígvellinum — verður að þessu leyti vitnisburður um lífið; 

þess vegna rómversk hugmynd um mors triumphalis og norræna 

hugmynd um Valhalla sem stað ódauðleika sem eingöngu er áskilinn fyrir 
"hetjur". En það er meira: forsendur slíkrar hetjulegrar reynslu 

virðast búa yfir næstum töfrandi virkni: þeir eru innri sigurleikir sem geta 
ákvarðað jafnvel efnislegan sigur og eru einskonar framköllun guðlegra krafta 
sem eru nátengd „hefð“ og „kynþætti hins 

anda' tiltekins stofns. Þess vegna, í athöfn sigurs í Róm, 

hinn sigursæli leiðtogi bar merki hins kapítólska guðdóms. 

Þessar athugasemdir nægja til að gera lesandanum kleift að sjá fyrir það 
það sem við segjum er ekki bara „kenning“ okkar, heimspekileg afstaða eða 
túlkun sem við höfum hugsað okkur. Þessi kenning um hetjuskap sem heilaga 
og næstum töfrandi hápunktur, þessi dulræna og asetíska hugmynd um 
bardagi og sigur, sjálft lýsir nákvæmri hefð, sem í dag er gleymd en ítarlega 
skjalfest í vitnisburði fornra siðmenningar, og sérstaklega arískra. Þess vegna 
leggjum við til í síðari grein að tjá sömu merkingu með því að búa til fornar 
goðsagnir 
og tákn og helgisiðir, rómversk og indó-germansk, tala, sem mun 
skýra hvað, hingað til, höfum við þurft endilega að afhjúpa í gerviefni og 
almennt form. 


5llatína: 'í krafti tilverunnar". 
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Kynþáttur og stríð: 


Aríska hugmyndin um 
bardaga 


Upphaflega birt 20. desember 1939 sem „La 
razza e la guerra: la concezione Ariana 
del combattere“ í La Difesa della Razza. 


Í fyrri grein okkar, þar sem fjallað var um getu stríðs og hetjulegrar reynslu til 
að vakna fyrir djúpum öflum sem tengjast undirlagi kynstofnsins, höfum við séð að 
á hinn almennasta hátt birtast tvær aðskildar og reyndar andstæðar tegundir. . Í 
fyrri tegundinni getur smáborgaralegur persónuleiki — taminn, samkvæmur, gervi- 
vitsmunalegur eða tóm hugsjónalegur — farið í sundur, sem felur í sér tilkomu 
frumafla og eðlishvöt, þar sem einstaklingurinn hverfur aftur til forpersónulegs stigs 
hins. „náttúrukynþættir“, sem þreyta sig í vafningi íhaldssamra og staðfestandi 
eðlishvöta. Í annarri tegundinni, hins vegar, verða mest „einkennandi“ og 
ómanneskjulegir þættir hetjulegrar upplifunar leið til umbreytingar, upphækkunar 
og samþættingar persónuleika í — ef svo má að orði komast — yfirskilvitlegan hátt 
tilverunnar. Þetta er boðun þess sem við höfum kallað „kyn andans“, það er að 
segja um andlega þáttinn „að ofan“, sem, í æðri stofnum, verkar mótandi á eingöngu 
líffræðilega hlutann og er rótin. um 'hefð' þeirra og spámannlega mikilleika þeirra - 
samtímis, frá sjónarhóli einstaklingsins, eru þetta reynslur sem fornöld, og 
sérstaklega arísk fornöld, taldi ekki síður rík af yfirnáttúrulegum ávöxtum en ásatrú, 
heilagleika og jafnvel vígslu. Eftir að hafa minnst þannig á útgangspunktinn skulum 
við tilgreina þau viðfangsefni sem við ætlum að þróa frekar. Í fyrsta lagi viljum við, 
eins og áður sagði, gera stutta grein fyrir því að fyrrnefnd hetjuhugmynd er langt frá 
því að vera afurð 
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Sérstakar vangaveltur okkar, eða innantómrar orðræðuspár, eru í samræmi við 
nákvæma hefð sem birtist í allri röð fornra menningarheima. Í annan stað viljum við 
þróa arískan 
hugmynd um „sigur“, skilið nákvæmlega sem „dulrænt“ gildi, 
nátengd innri endurfæðingu. Að lokum, þegar við förum yfir í steinsteyptari flugvél, 
viljum við sjá almennt hvernig hegðunin er 
hinna ýmsu kynþátta í tengslum við þessa hugmyndaröð. Í þessari grein munum við 
fjalla rækilega um fyrsta atriðið. 

Í stórum dráttum komumst við að því að, sérstaklega meðal fornrar arísks 
mannkyns, voru stríð álitin mynd af ævarandi átökum milli 
frumspekileg öfl: annars vegar var Ólympíumaðurinn og lýsandi 
meginregla, úran og sól sannleikur; á hinn bóginn var hrár kraftur, 
„títanísk“, tígulþátturinn, „barbarískur“ í klassískum skilningi, hin djöfullega-kvenlega 
meginregla óreiðu. Þessi skoðun endurtekur sig stöðugt 
Grísk goðafræði í ýmsum táknrænum myndum; í enn nákvæmari og 
róttæk hugtök sem það birtist í almennri sýn á heim íransk-aríska kynstofnanna, sem 
töldu sig bókstaflega vera heri 
Guð ljóssins í baráttu sinni við vald myrkursins; þeir halda áfram á miðöldum og halda 
oft klassískum einkennum sínum 
þrátt fyrir nýja trú. Þannig, Friðrik | frá Swabia,1 í baráttu sinni 
gegn hinni uppreisnargjarnu kommúnu, minntist á tákn Herkúlesar og 
armurinn sem þessi táknræna hetja Dorian-Aryan og Achaean-Aryan stofnanna 
barðist með sem allar 'ólympíusveitir gegn myrkum óreiðuverum. 


Þessi almenna getnaður, sem var mjög reyndur, gat ekki hjálpað 
en endurspeglast í áþreifanlegri lífs- og athafnaformum, alin upp í 
táknrænt og, við gætum næstum sagt, „ritual-eins“ stig. Í okkar tilgangi, 
það er athyglisvert sérstaklega umbreytingu stríðs í „veginn 
Guðs“ og „meira heilagt stríð“. 

Við sleppum vísvitandi hér öllum skjölum sem eru sérkennileg fyrir 
rómverska trúna vegna þess að við munum nota þetta þegar við ræðum í næstu grein um 
„dulspeki sigurs“. Við byrjum í staðinn á vitnisburðinum, 
sem eru sjálfir mjög þekktir, sem tengjast norrænu-arísku 
hefð. Hér er Valhalla staður ódauðleika sem er frátekinn hér að ofan 
allt fyrir hetjur sem féllu á vígvellinum. Drottinn þessa staðar, Óðinn eða 


1 Friðrik | (1122-1190), einnig þekktur sem Barbarossa (rauðskeggur), var hinn heilagi rómverski keisari. 
Hann leiddi sex innrásir á Ítalíu og var krossfari. Samkvæmt goðsögninni var hann einnig einn af handhöfum 
örlagaspjótsins (lansans sem skarst í hlið Krists) og mun einn daginn snúa aftur til að endurreisa Þýskaland 
til fyrri mikilleika. 
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Wotan, er kynnt fyrir okkur í Ynglingasögu sem að hann hafi sýnt hetjunum, með 
eigin táknrænni fórnfýsi á kosmíska trénu Yggdrasil, leiðina sem liggur til þeirrar 
guðlegu dvalar, þar sem þær lifa að eilífu, eins og á töfrandi lýsandi tindi. handan 
skýjanna. 

Samkvæmt þessari hefð er engin fórn eða sértrúarsöfnuð meira metin af 
æðsta Guði en sú sem framkvæmt er af hetjunni sem berst og fellur á vígvellinum. 
Þessu til viðbótar er nokkurs konar frumspekileg hliðstæða sem styrkir þessa 
skoðun: öfl hetjanna sem, eftir að hafa fallið og fórnað sér til Óðins, hafa farið út 
fyrir mörk mannlegs eðlis, og auka síðan þann keðju sem þessi guð þarf að berjast 
gegn. Ragna -rökkrið, það er að segja „myrkvun hins guðlega“, sem hefur ógnað 
heiminum frá fornu fari. Í Eddunni er reyndar sagt að „hversu sem hetjurnar eru 
saman komnar í Valhöll, þá verða þær aldrei of margar fyrir þegar Úlfurinn kemur“. 
„Úlfurinn“ hér er tákn myrkra og villt vald sem áður hafði tekist að hlekkja og leggja 
undir sig stofn „guðdómlegu hetjanna“ eða Ása; „öld úlfsins“2 er meira og minna 
hliðstæða „járnaldar“ í klassískri hefð og „myrku aldarinnar“ — Kali-Yuga3 — í þeirri 
indóarísku: það vísar táknrænt til öld lausan tauminn af hreinum landrænum og 
vanhelguðum öflum. 


Það er mikilvægt að hafa í huga að svipaðar merkingar eru enn undir kristnu 
ytraklæðinu í miðaldahugmyndafræði krossferðanna. Frelsun musterisins og 
landvinninga landsins helga hafði mun nánari tengsl en almennt er talið við fornar 
hefðir sem tengjast dulrænu Ásgarði, fjarlægu landi hetjanna, þar sem enginn dauði 
er, og þar sem íbúar njóta óforgengilegs lífs og yfirmáta. -úral ró. „Heilagt stríð“ 
birtist sem mjög andlegt stríð, svo mikið að það var hægt að líkja því bókstaflega 
af fornum annálahöfundum við „bað, sem er næstum eins og eldur hreinsunareldsins 
fyrir dauðann“ — skýr tilvísun í asetíska merkingu bardaga. „Það er dýrð fyrir þig að 
yfirgefa aldrei bardagann (nema| þakinn lárviðum. En það er enn meiri dýrð að 
vinna sér inn ódauðlega kórónu á vígvellinum ...“ sagði heilagur Bernhard við 
krossfarana og ávarpaði sérstaklega Templarana í De Laude Novae. 


2 Úlfaöld er lýst í 45. versi 'Völuspá', eða spádóms sjáarkonunnar, fyrsta ljóði norrænu ljóðrænu Eddu. 
Sagt er að úlfaöldin sé öld bróður sem snýst gegn bróður, stöðugur stríðsrekstur, útbreidd hórdómur 
og erfiðleikar. Það er aðdragandinn að endalokum heimsins, þó svo að heimurinn verði endurgerður 

á eftir í enn fullkomnari mynd. Sjá The Poetic Edda (Oxford: Oxford University Press, 1996). 


3 Síðasta og myrkasta aldursskeiðið í Vedic, eða Hindu, öldahringnum. 
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Militiae. 4 Glorie asolue, 5 kennd við Drottin sem er að ofan, á himninum — in excelsis 
Deo — var lofað kappanum í próvensalskum textum. 

Þar að auki voru fyrstu hernaðaráföllin sem krossfararnir urðu fyrir, sem 
upphaflega voru uppspretta undrunar og óánægju, til þess að hreinsa stríðshugmyndina 
frá hvers kyns leifum efnishyggju og hjátrúarhollustu. Óhamingjusöm örlög 
krossferðar voru líkt af páfa og klerkunum við óheppilegt líf, sem er einungis dæmt 
og umbunað samkvæmt forsendum ójarðbundins lífs og réttlætis. Þannig lærðu 
krossfararnir að líta á eitthvað sem æðri sigri og ósigri og að líta á allt gildi sem fólgið 
í andlega þætti athafna. 


Þannig nálgumst við innri hlið hetjuupplifunar, ásatrúargildi hennar: það ætti 
ekki að koma á óvart ef, til að lýsa hana frekar, snúum við okkur nú að múslimahefðinni, 
sem gæti virst vera andstæður póllinn við þá sem nýlega var rætt um. . Sannleikurinn 
er sá að kynþættirnir sem stóðu frammi fyrir hver öðrum í krossferðunum voru báðir 
stríðselskir, sem upplifðu í stríði sömu yfir-efnislegu merkingu, jafnvel meðan þeir 
börðust gegn hver öðrum. Hvað sem því líður er í meginatriðum að líta á þær 
hugmyndir sem við viljum ræða núna sem bergmál innan múslimskrar hefðar um 
upprunalega persneska (arjó-íranska) hugmynd, sem meðlimir arabíska kynstofnsins 
hafa nú gert ráð fyrir. 


Í múslimahefðinni finnum við reyndar meginkjarna allrar hugmyndaskipanarinnar 
sem hér er fjallað um í kenningunni um tvíþætta stríðið, það er að segja um „minna 
og meiri jíhad“. Minna stríðið er hið efnislega stríð sem barist er gegn fjandsamlegri 
þjóð og sérstaklega gegn óréttlátri, „útibúum“ eða „vantrúuðum“, en þá verður það 
„minna jíhad“, eins og krossferðin að ytri, ofstækisfullum og einfaldlega trúarlegum 
skilningi. „Stærra jíhad“ er öfugt við andlega og innri reglu: það er barátta mannsins 
gegn óvinum sem hann ber innra með sér, eða, nánar tiltekið, barátta ofurmannlegs 
þáttar mannsins gegn öllu sem er eðlislæg, ástríðufull og háð náttúruðflum. Skilyrði 
fyrir innri frelsun er að þessir óvinir, „vantrúarmennirnir“ og „barbararnir“ innra með 
okkur, séu dregnir niður og rifnir í tætlur. 


Nú, miðað við þennan bakgrunn, liggur kjarni þeirrar hefðar sem um ræðir í því 
að hugsa minna stríðið, það er hið áþreifanlega, vopnaða, sem leið þar sem hægt er 
að ná „stærra jihad“, hið innra stríð. , í fullkomnu samtímis. Af þessum sökum, í íslam, 
eru fíhad og „vegur Guðs“ oft samheiti. Og við lesum í Kóraninum : „Svo skulum við 


4 In Praise of the New Knighthood (Piscataway: Gorgias Press, 2010). 
5 latína: 'alger dýrð. 
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þeir sem selja líf þessa heims fyrir næsta heim berjast á vegi Allah. Ef einhver berst 
á vegi Allah, hvort sem hann er drepinn eða sigrar, munum við greiða honum 
gríðarleg umbun“ (4:74).6 Og aftur: „Hvað varðar þá sem berjast á vegi Allah, hann 
mun ekki láta gjörðir þeirra villast. Hann mun leiðbeina þeim og bæta ástand þeirra 
og hann mun hleypa þeim inn í garðinn sem hann hefur kunngjört þeim' (47:4-6). Í 
þessum síðustu orðum er vísað til þess að um áhrifaríkan dauða á vígvellinum sé 
að ræða, sem því fær sömu merkingu og orðatiltækið mors tríiumphalis, sigurdauði, 
hafði í klassískri fornöld. En sömu hugmynd er einnig hægt að taka í táknrænum 
skilningi að því leyti að sá sem, meðan hann barðist við „minna stríðið“, hefur 

sigrað í „meira jíhad“ (með því að neita að láta sigra sig af straumi óæðri afla sem 
vakna í tilveru sinni af sveiflum stríðsins, eins og gerist í hetjudáðinni a /a Remarque 
eða a la Quinton, sem við ræddum í fyrri grein) hefur, hvernig sem á það er litið, 
framkallað kraft sem í grundvallaratriðum getur sigrast á kreppunni dauðans. Með 
öðrum orðum, jafnvel án þess að hafa verið drepinn getur maður upplifað dauðann, 
getað unnið og náð hámarkinu sem er sérkennilegt „ofurlífi“. Frá æðra sjónarhorni 
eru „Paradís“, „himneska ríkið“, eins og Valhalla, gríska „Hetjueyjan“, o.s.frv., aðeins 
táknrænar fígúrur, unnar fyrir fjöldann, fígúrur sem tákna í raun yfirskilvitlegt ástand 
vitundar, handan lífs og dauða. Forn arísk hefð hefur orðið jívanmukti7 til að gefa til 
kynna að slík tegund hafi átt sér stað þegar í dauðlegum líkama. 


Komum nú að hreinni frumspekilegri útlistun á umræddri kenningu. Við finnum 
það í texta sem er upprunninn frá fornum indóarískum kynþáttum, innprentuðum 
tilfinningu fyrir hetjulega-andlega veruleikanum sem erfitt væri að samræma annars 
staðar. Það er Bhagavad-Gita, hluti af epíska ljóðinu, Mahabharata, 8 sem fyrir 
sérfræðings auga inniheldur dýrmætt efni sem tengist ekki aðeins andlega arísku 
kynstofnanna sem fluttu til Asíu, heldur einnig kjarna „Hyperborean“. þeirra sem, 
samkvæmt hefðbundnum viðhorfum sem kynþáttahugmynd okkar vísar til, verður 
að telja uppruna þeirra allra. 


6 Tilvísanir í Kóraninn og Bhagavad-Gita í þessari ritgerð eru eins og Í „Stærra stríðinu og 
minna stríðinu“ og „Frumspeki stríðsins“. 

7 Frá sanskrít er þetta hugtak notað í Advaita Vedanta hefð vedískrar, eða hindúa, 
heimspeki. 

8 Mahabharata „ ásamt Ramayana, eru tvö stóru epísku ljóðin í hindúahefðinni. Það lýsir 
Kurukshetra stríðinu, sem var epísk barátta milli tveggja greina konungsfjölskyldunnar. 


215 


Machine Translated by Google 


LÝSINGARFRÆÐI STRÍÐSINS 


Bhagavad -Gita inniheldur í formi samræðu kenninguna 
gefinn af hinni holdgernu guðdómi, Krishna, stríðsprinsinum, Arjuna, 
sem hafði ákallað hann, þar sem hann var yfirðugaður af mannúðar- og 
tilfinningahyggju, að hann fann sig ekki lengur geta ákveðið að berjast við óvininn. 
Dómur Guðs er afdráttarlaus: hann skilgreinir miskunnina 
sem hafði hindrað Arjuna í að berjast sem „niðrandi getuleysi“ (2:4) 
og 'óhreinindi...alls ekki hæfir manni sem þekkir gildi lífsins. 
Þeir leiða ekki til æðri pláneta heldur til svívirðingar (2:2). Þess vegna er það ekki 
á grundvelli jarðneskra og ófyrirsjáanlegra nauðsynja en hins guðlega dóms um að 
bardagaskyldan sé staðfest hér. Loforðið er: 
Annað hvort verður þú drepinn á vígvellinum og öðlast hið himneska 
plánetur, eða þú munt sigra og njóta jarðneska ríkisins. Þess vegna, 
rís upp af ákveðni og berjist (2:37). Innri leiðarljósið, sem er nauðsynlegt til að 
breyta „minni stríðinu“ í „stærra, heilagt stríð“ í dauða og 
sigri hrósandi upprisu og að hafa samband, með hetjulegri reynslu, við yfirskilvitlega 
rót eigin veru, er skýrt lýst 
eftir Krishna: 'Þess vegna, ó Arjuna, gefðu mér öll verk þín, 
með fullri þekkingu á mér, án gróðaþrána, án tilkalls til 
eignarréttur, og laus við deyfð, berjast“ (3:30). Skilmálarnir eru réttlátir 
eins skýrt um „hreinleika“ hetjulegra athafna, sem verður að óska eftir 
sjálft, handan hvers kyns ófyrirséðs hvatningar, sérhverrar ástríðu og allra grófs 
gagnsemi. Orð textans eru: 'Berist þú fyrir bardaga, 
án þess að huga að hamingju eða neyð, tapi eða ávinningi, sigri eða ósigri — og 
með því muntu aldrei verða fyrir synd“ (2:38). 

En umfram þetta er sannkölluð frumspekileg réttlæting stríðs. Við munum 
reyna að koma þessu á framfæri á sem aðgengilegastan hátt. Textinn 
vinnur á grundvallar greinarmun á því sem í manninum er til í 
æðsta skilningarvitið og er sem slíkt óforgengilegt og óumbreytanlegt - andi 
— og hinn líkamlega og mannlega þáttur, sem á sér aðeins tálsýna tilvist. Að hafa 
lagt áherslu á frumspekilegt óraunveruleika þess sem maður getur 
tapa eða láta annan tapa í umskiptum bardaga, sem skammvinnt 
líf og dauðlegur líkami (það er ekkert sársaukafullt og hörmulegt — það er sagt — í 
sú staðreynd að það sem er banvænt að falla, dettur), rifjast upp sá þáttur hins 
guðdómlega sem birtist sem algert og yfirgripsmikið afl. Á undan mikilleika þessa 
krafts (sem flakkar í gegnum huga Arjuna í 
augnablik yfirnáttúrulegrar sýnar), sérhver sköpuð, það er að segja skilyrt, tilvera 
birtist sem „neikun“. Það má því segja að 
slíkt afl er hræðileg opinberun hvar sem slík „neikun“ er 
virkan neitað; það er að segja í áþreifanlegri og skiljanlegri skilmálum, 
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hvar sem skyndilegt útbrot sópar að sér hverju endanlegu lífi, sérhverri takmörkun 
hins smávaxna einstaklings, annað hvort til að tortíma honum eða endurlífga hann. 
Þar að auki, leyndarmál „verunnar“, grundvallareirðarleysisins 
og ævarandi breyting sem einkennir lífið hér fyrir neðan, er ályktað 
einmitt frá aðstæðum verur, endanlegar í sjálfum sér, sem líka 
taka þátt í einhverju óendanlegu. Verurnar sem lýst yrði 
eins og "sköpuð! af kristilegum hugtökum, er lýst frekar, skv 
forn arísk hefð, sem „skilyrt“, háð því að verða, breytast 
og hvarf, einmitt vegna þess að í þeim brennur kraftur sem 
fer yfir þá, sem vill eitthvað óendanlega stærra en allt það 
þeir geta alltaf viljað. Þegar textinn á ýmsan hátt hefur gefið vit 
um slíka lífssýn heldur áfram að tilgreina hvað bardagi og hetjuleg reynsla 
hlýtur að þýða fyrir kappann. Gildi breytast: æðra líf birtist í dauðanum; og 
tortímingu fyrir þann sem sigrar 
það, er frelsun - það er einmitt í sínum ógnvekjandi þáttum sem hæstv 
hetjulegt útbrot birtist sem eins konar birtingarmynd hins guðlega í því 
getu frumspekilegs eyðingarafls hins takmarkaða — í hrognamálinu 
sumra nútímaheimspekinga væri þetta kallað „neitun hins 
neitun'. Stríðsmaðurinn sem brýtur niður „níðandi getuleysi“, sem stendur frammi fyrir 
sveiflur hetjuskapar 'með huga þinn niðursokkinn í hið æðsta 
anda“, grípur til áætlunar þar sem bæði „ég“ og „þú“, 
og því má segja að bæði óttinn um sjálfan sig og miskunnsemi við aðra, 
missi alla merkingu, taki virkan á sig hið algera guðlega afl, ummyndar sig 
innan þess og losi sig með því að brjótast í gegnum takmarkanir sem 
tengjast bara mannlegt tilveruástand. 'Lífið — eins og bogi; 
hugurinn — eins og örin; skotmarkið til að stinga - æðsti andinn; til 
sameina hugann við andann þegar skotörin nær skotmarki sínu. — Þetta 
eru hugvekjandi orðatiltækin sem er að finna í öðrum texta sömu hefðar, the 
Markandeya Purana. Slík, í stuttu máli, er frumspekileg réttlæting á 
stríð, heilög túlkun á hetjuskap, umbreytingu á 
„minna stríð“ yfir í „stærra heilaga stríðið“, samkvæmt hinni fornu indóarísku 
hefð sem gefur okkur því, í fullkomnustu og réttustu myndinni, hið nána 
innihald sem einnig er til staðar í öðrum samsetningum. 
benti á. 

Að lokum skulum við nefna tvö atriði til viðbótar. 

Hið fyrra snertir þýðingarmikið samband, í Bhagavad-Gita, 
milli þeirrar kennslu sem nýlega hefur verið lýst annars vegar 
og hefð og kynþáttur hins vegar. Í 4:1-3 er sagt að þetta sé 
'sólar' speki fengin frá Manu, sem er, eins og kunnugt er, hæstv 
forn „guðdómlegur“ löggjafi aríska kynstofnsins. Lög hans, fyrir Aría, hafa 
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sama gildi og Talmúdinn hefur fyrir Hebrea: það er að segja þeir 
mynda mótandi afl lífshátta þeirra, kjarni þeirra 
kapphlaup andans'. Nú, þessi frumspeki, sem var í fyrstu 
send með beinni arf, „með tímanum arfleiðin 
var brotið, og því virðast vísindin eins og þau eru týnd“ (4:2). 
Það var ekki presti, heldur stríðsprinsi, Arjuna, sem það var opinberað aftur á þann 
hátt sem nú var sagt frá. Að átta sig á þessari visku með því að feta braut heilagrar 
hetjuskapar og algerra athafna getur aðeins þýtt, 
því endurreisn, vakning, endurupptaka þess sem var í upphafi 
hefðarinnar, sem hefur lifað um aldir í myrku djúpinu 
kynþætti og venja sig á siði aldanna í röð. Merkingin sem við höfum þegar gefið til 
kynna, endurgalvaniserunaráhrifin sem 
staðreynd stríðs við gefnar aðstæður getur haft fyrir 'kapp andans', er þannig 
nákvæmlega staðfest. 

Í öðru lagi má taka eftir því að ein helsta orsök kreppunnar 
vestrænnar siðmenningar liggur í lamandi vandamáli, stofnað, á 
annars vegar með veikum, óhlutbundnum eða hefðbundnum trúrækni, 
ríkur af siðferðislegum og mannúðarlegum áhrifum; og hins vegar 
hönd, með öfugsnúinni þróun verkunar af öllu tagi, en í efnislegum og næstum 
villimannlegum skilningi. Þetta ástand á sér fjarstæðar orsakir. 
Sálfræðin kennir okkur að í undirmeðvitundinni umbreytir hömlun oft orku sem er 
bæld og hafnað í orsakir sjúkdóma og sýkingar. Fornar hefðir aríska kynstofnanna 
einkenndust í meginatriðum af athafnahugsjóninni: þær lamuðust og kæfðust að 
hluta til vegna tilkomu kristni, sem í upprunalegri mynd sinni, en ekki 


án tengsla við þætti sem fengnir eru frá ekki-arískum kynþáttum, breytti 
áhersla á andlegheit frá athafnasviði yfir í íhugun, hollustu og klaustursáhyggju. 
Kaþólsk trú, það er satt, oft 

reynt að endurbyggja mölbrotnu brúna - og hér, í umræðu um andann 

af krossferðunum höfum við þegar séð dæmi um þessa tilraun. Hins vegar, 
andstæðan á milli óvirkrar andlegrar og óandlegrar virkni 

hefur haldið áfram að vega að örlögum vestræns manns og nýlega 

hefur tekið á sig mynd af mótfallandi þróun alls kyns aðgerða í 

þegar yfirlýst tilfinning um aðgerð á efnissviðinu, sem jafnvel 

þegar það leiðir til skilnings um óumdeilanlega mikilleika, er svipt 

sérhvert yfirgengilegt viðmið. 

Í ljósi þessara aðstæðna eru kostir þess að hefja að nýju hefð athafna sem enn 
og aftur er hlaðin anda — aðlöguð, náttúrulega, að tímanum — ekki aðeins réttlætt af 
bráðum nauðsynjum 
tiltekið sögulegt ástand, en af yfirgengilegri köllun - ætti 
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vera öllum ljós. Ef handan endursamþættingar og varnar kynþáttar 
líkamans verðum við að halda áfram að enduruppgötva gildi sem geta 
hreinsað kynstofn anda arísks mannkyns frá öllum ólíkum þáttum og 
leitt til stöðugrar þróunar þess, teljum við. að nýr, lifandi skilningur á 
kenningum og hugsjónum eins og þeim sem hér er minnst stuttlega á 
er viðeigandi verkefni fyrir okkur að takast á hendur. 
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Soul and Race of War 


Upphaflega birt 5.-20. september 1940 sem 
'Anima e razza della guerra í La Difesa della Razza. 


Í fyrri greinum í þessari ritröð höfum við talað um margbreytileika hetjulegrar 
reynslu og lýst mögulegum myndum hennar frá 
sjónarhorn kynþáttar og anda. Við tökum aftur upp rökræðuna og ræðum nánar um 
hetjudáð og skilning á merkingu bardaga 
sem við þurfum að skilja sem hugsjónir í tengslum við æðri kynþátt okkar og okkar 
æðri hefð. 

Okkur hefur þegar verið skylt að taka eftir því að í dag er „hetjuskapur“ 
oft talað um í óljósum og ótilgreindum skilningi. Ef af hetjuskap hvað er 
meint er einfaldlega hvatvísi, fyrirlitning á hættu, dirfsku og ósamræmi gagnvart eigin 
lífi. Það er í þessu eins konar samnefnari sem getur sett villimanninn, glæpamanninn 
og glæpamanninn á sama plan. 
krossfararriddarinn. Frá efnislegu sjónarhorni gæti þessi almenna hetjudáð dugað 
fyrir mörgum viðbúnaði, sérstaklega í samhengi eingöngu mannlegra hjarða. Frá 
æðra sjónarhorni erum við hins vegar 
verður að kanna nánar spurninguna um hvað hetjur eru og hvað er 
merkingin sem leiðir og ákvarðar hetjuupplifun einstaklingsins. 

Við þetta vandamál ber að hafa í huga ýmsa þætti og 
umfram allt þær sem tengjast almennri tegund siðmenningar, kynþáttum og, 
á vissan hátt, að kasta sem frekari aðgreining á kynþætti. Það er best hægt að skýra 
hlutina ef við minnum á almennar útlínur fornaldar sem upphafspunktur 
Arískt félagslegt stigveldi eins og það er skýrast sýnt í indóarísku 
siðmenningu, sem og Í norræn-rómanskri miðaldamenningu. Þetta 
stigveldi var fjórskipt. Efst voru talsmenn andlegrar 
vald — við gætum sagt, alhæft, andlegu leiðtogana sem þeir 
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vígamenn voru háðir. Svo kom borgarastéttin („þriðja héraðið )1 og í fjórða 
sæti stéttin eða stétt hinna einföldu verkamanna 
- Í dag myndum við kalla þá verkalýðinn. Augljóslega var þetta ekki svo 
mikið stigveldi manna sem eitt af hlutverkum, þar sem, þó hver 
virknin hafði sína eigin reisn, störfin gátu ekki annað en verið venjulega til í 
samskiptum undirskipunar sem nýlega hefur verið bent á. 
út. Það er reyndar alveg ljóst að þessi samskipti svara nákvæmlega til 
þær sem eru á milli hinna ýmsu deilda hvers manns sem verðugt er 
nafnið: hugurinn stýrir viljlanum, sem aftur á móti drottnar yfir 
aðgerðir lífræna hagkerfisins - sem að lokum, sem er algjörlega lífsnauðsynlegt 
kraftar líkamans eru víkjandi. 

Þessi útlína er mjög gagnleg, þó aðeins vegna þess að hún gerir okkur kleift að greina á milli 
almennar tegundir siðmenningar og til að skilja skilninginn á röð þeirra, 
eða til skiptis, í sögunni. Þannig höfum við fjórar almennar tegundir 
siðmenningar, sem eru aðgreindar eftir því hvort þær hafa æðsta leiðsögn 
af sannleika, gildum og hugsjónum andlegra leiðtoga, stríðsmanna, 
borgarastétt eða þræla. Að miðöldum slepptum, í fjórskiptu stigveldinu eins og 
það birtist meðal aría í hinum forna Miðjarðarhafsheimi, og enn frekar meðal 
hindúa-íranska siðmenningarinnar, þá var hinn rétta aríski þáttur einbeitt í 
ríkjunum tveimur. -ofurhópar og ákvarðaði gildin sem réðu þessum 
menningarheimum, 
en í hinum tveimur öðrum kastar öðru blóði, sem kemur frá undirokuðum 
frumbyggjaþjóðir, ríkjandi; þessi staðreynd gæti leitt til ánugaverðra ályktana 
um kynþáttabakgrunninn sem tengist þróun siðmenningar hverrar fyrrnefndrar 
tegundar. 

Íhuganir af þessu tagi myndu hins vegar veita litla þægindi 
til að reyna að átta sig á almennum skilningi á sögu Vesturlanda síðan 
það er alveg ljóst að allir sem hafa í huga útlínuna hér útskýrðu 
væri leitt til þess að viðurkenna í þessari sögu, ekki hina margumtöluðu 
„þróun“, heldur frekar „þróun“ — nánar tiltekið, samfellda fall frá 
hver af fjórum stigveldisgráðum á eftir. Það er reyndar alveg ljóst, 
að siðmenning af hreinni hetju-sacral gerð er aðeins að finna í a 
meira og minna forsögulegt tímabil arískrar hefðar. Það tókst 
af siðmenningum á toppnum þar sem vald var ekki lengur andlegs leiðtoga, 
heldur talsmanna stríðsguðsmanna - og þetta er öldin 
hinna sögulegu konungsvelda fram að byltingartímanum. Með 


1 Í Frakklandi fyrir byltinguna voru búin hinar ýmsu skipanir sem skilgreindu lagskiptingu samfélagsins. Þriðja 
ríkið var samsett af fátækustu hlutum almennings. 
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Franskar og amerískar byltingar, þriðja ríkið verður mikilvægast, sem ákvarðar 


hringrás borgaralegra siðmenningar. Marxismi og bolsévismi virðast loks leiða til 
hins síðasta falls, flutnings valds og valds í hendur síðustu stétta hins forna Ar-yan 
stigveldis. 


Nú, ef snýr að meginröksemd okkar, það er að segja til tegundar 
hetjuhyggjunnar, skal tekið fram að umskiptin, sem nýlega var bent á, hafa ekki 
aðeins pólitíska þýðingu, heldur leggja þær allan lífstilfinninguna og leiða til 
undirskipunar. af öllum gildum til þeirra sem tilheyra ríkjandi stétt eða kynþætti 
andans. Þannig hefur til dæmis siðfræði í fyrsta áfanga yfirnáttúrulega réttlætingu 
og æðsta gildið er sigra Ódauðleikann; í öðrum áfanga — það er að segja í 
siðmenningu stríðsgöfgisins — er siðfræði nú þegar „veraldlegt“: siðfræði trúmennsku, 
heiðurs og hollustu. Borgaraleg siðfræði fylgir þessu með hugsjóninni um 
efnahagslega velferð, velmegun og kapítalískt ævintýri. Í síðasta áfanga er eina 
siðfræðin að veruleika, sameiginlega og afvígð vinnu sem æðsta gildi. Hægt er að 
finna hliðstæðar umbreytingar á öllum sviðum — tökum sem dæmi byggingarlist: 
sem miðlæg arkitektónísk gerð er musterinu fylgt eftir af kastalanum, síðan af borg 
sveitarfélagsins og að lokum af hagkvæmu búhúsi nútíma höfuðborga. Annað 
dæmi væri fjölskyldan: frá einingu af hetju-sacral gerðinni, sem hún var í fyrsta 
áfanga, færist hún yfir í gerð „stríðs“fjölskyldunnar, sem miðast við traust vald 
föðurins; síðan fylgir fjölskyldan sem borgaraleg eining á eingöngu efnahagslegum- 
tilfinningalegum grunni; og í síðasta áfanga er kommúnísk upplausn fjölskyldunnar. 


Nákvæmlega sömu orðræðunum er hægt að taka eftir í tegundum he-roic 
reynslu og í merkingu stríðs og bardaga almennt. Við þurfum ekki að staldra við 
hugmyndina um stríð og hetjudáð sem einkennist af siðmenningum af fyrstu gerð, 
eða jafnvel upprunalegu Aríum, vegna þess að við höfum þegar vísað ítrekað og 
ítarlega til hefðir þeirra í fyrri greinum. Hér munum við takmarka okkur við að segja 
að stríð og hetjudáð í þessum fyrsta áfanga má í meginatriðum líta á sem form 
„ascet-icism“, sem brautir þar sem hægt er að tína sömu yfirnáttúrulegu og 
ódauðlegu ávextina sem lofað er með vígslu, eða með áhyggjum af trúar- og 
íhnugunargerð. En í öðrum áfanga — í siðmenningu „stríðsmannanna“ — hefur 
sjónarhornið þegar breyst; „heilagt“ innihald hetjulegrar upplifunar og hugtakið stríð 
nánast sem tákn og blikur á stígandi og frumspekilegri baráttu er hulið; það sem er 
umfram allt mikilvægt núna er að berjast og heyja stríð 
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fyrir hönd kynþáttar síns, heiðurs hans og dýrðar. Með tilkomu 

„borgaralegar“ siðmenningar, tegund kappans, víkur fyrir týpu kappans 

hermaður og landsvæðisþátturinn sem aðeins nokkru áður, 

var ekki borið fram, en er lögð áhersla á: við erum í viðurvist hæstv 

citoyen2 sem grípur til vopna, af aumingjaskap stríðs og hetjuskapar "fyrir frelsi', 

það er meira og minna fyrir málstað hinnar 'ódauðlegu meginreglu! 

„barátta gegn harðstjórn“ — hrognamál ígildi hins pólitíska og félagslega 

form fyrri siðmenningar stríðsmannanna. Það er með svona "goðsögn" 

að heimsstyrjöldin 1914-1918 hafi verið studd, þar sem bandamenn 

sagði hreint út sagt að það táknaði fyrir þá „krossferð lýðræðis“, hið nýja stökk fram 

á við „byltinguna miklu“ fyrir málstað þjóðarinnar. 

frelsi þjóðanna gegn „heimsvaldastefnu“ og afgangsformum 

„Miðaldahyggja“. Í fyrstu myndum lokafasa, það er af 

„siðmenning þrælanna“, hugtakið stríð er umbreytt; það alþjóðavæða sjálft sig og 

sameina sjálft sig og hneigjast að hugmyndinni um heimsbyltingu verkalýðsins. Það 

er aðeins í þjónustu þessarar byltingar sem stríð er lögmætt, að deyja er göfugt og 
að 

þið verður að koma frá verkamanninum. Þetta eru grundvallarmerkingarnar sem 

hetjuupplifunin getur samræmst, ef sleppt er hið bráðasta og huglæga hlið hennar, 

hvatvísi og áræðni sem leiðir út fyrir sjálfa sig. 


Þegar við erum að tala um næstsíðasta áfangann, það er „borgaralegt stríð“, þá erum við 
hafa vísvitandi talað um „goðsögn“. Borgaraleg náttúra hefur tvo meginþætti: 
tilfinningahyggju og efnahagslega hagsmuni. Ef hugmyndafræði „frelsis“ og „þjóðar“ 
lýðræðislega hugsuð, samsvarar fyrri hliðinni, hefur sú síðari ekki minna vægi í 
ójátuðum hvötum „borgaralegs stríðs“. Stríðið 1914-1918 sýnir í raun og veru 
greinilega að „göfugir“ 

Lýðræðisleg hugmyndafræði var aðeins skálkaskjól, en sá þáttur sem alþjóðafjármálin 
gegndu í raun og veru er nú vel þekkt. Og í dag, Í nýju 

stríð, þetta birtist enn skýrar: tilfinningalegu forsendurnar sem boðið er upp á 

hafa reynst meira og meira ósamræmi, og það er augljóst, á hv 

þvert á móti, að efnislegir og plútókratískir hagsmunir, og löngunin til að viðhalda 
einokun á hráefnum heimsins, sem og á 

gull, eru það sem sett hafa „tóninn“ í baráttu hinna lýðræðislegu bandamanna 

og hafa leitt þá til að grípa til vopna og biðja milljónir manna að fórna 

líf þeirra. 


2 franska: „borgari“. 
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Þetta gerir okkur einnig kleift að athuga kynþáttaþáttinn. Við ættum ekki 
rugla saman hvað stétt eða flokkur er þegar hann er víkjandi hluti í stigveldi sem 
samræmist gefnum gildum við það sem það verður þegar það 
grípur völdin og leggur allt undir sig. Þannig hafa borgarastéttin og verkalýðsstéttin í 
nútímanum mjög ólíkar persónur en þær sem voru einkennandi fyrir samsvarandi 
stéttir. 
í hefðbundnum arískum menningarheimum. Hinn vanhelgaði og dimmi karakter af 
hið fyrra er jafn áberandi og hin heilögu og andlegu æðri gildi sem með þátttöku 
endurspegluðust í hógværustu 
og efnisleg form mannlegra athafna hins síðarnefnda. Sérhver rán hefur 
niðurbrot sem banvæn afleiðing þess: þetta ferli gerir nánast alltaf ráð fyrir inngöngu 
félagslega og kynþátta óæðri þátta. Í 
tilfelli vestrænna borgarastéttar sem þessir þættir hafa verið útvegaðir af 
Hebraismi. Við skulum ekki blekkja okkur sjálf: tegund plútókratanna og af 
kapítalistar, þrír konungar borgaralegrar og lýðræðislegrar siðmenningar, 
er Í meginatriðum gyðingleg tegund, jafnvel þegar nákvæmur líkamlegur uppruna frá 
ekki er hægt að sýna fram á kynþátt gyðinga. Hvað Ameríku varðar, vita allir hvaða 
sjónarmið leiddu til þess að Sombart3 kallaði kapítalisma 
kjarni kenningarinnar um Móse. Það er alkunna að í frv 
síðasta áfanga hins eðlilega samfélags Vesturlanda sem var Ghibelline 
Miðaldir, alþjóðleg viðskipti og viðskipti með gulli voru til a 
að miklu leyti forréttindi gyðinga, og það, jafnvel í „borgaralegum kenningum“ þriðja 
ríkisins á þeim tíma, hvar sem þeir voru í 
hendur aría, áður en siðmenning kommúnanna losnaði og hrörnaðist, voru einkenni 
mikillar reisn og heiðarleika. 
viðhaldið sem varla er að finna í nútímamenningu 
kaupmenn, þ.e. borgaralega kapítalíska siðmenninguna. Það er í meginatriðum frá 
gyðingaþáttinn sem þessi siðmenning hefur teiknað sinn „stíl“. Og, gefið 
þessar staðreyndir, það er augljóst að með valkvæðum skyldleika varð að opna 
þessa siðmenningu algjörlega fyrir hebraisma, sem hefur stækkað 
helstu ábyrgðarstöður með auðveldum hætti og hefur tekið við stjórninni 
af öllu valdi sínu með eigin sérhæfðum kynþáttaeiginleikum. 

Þannig má vel segja að stríðið sem nú stendur yfir sé eitt af kaupmönnum 
og gyðinga, sem hafa virkjað herafla og hetjulega möguleika lýðræðisþjóða til að 
verja hagsmuni sína. Vissulega eru það 
aðrir samverkandi þættir. En það er óumdeilt að England er a 
dæmigert tilfelli af þessu fyrirbæri, sem er varla nýtt, og, að segja 


3 Werner Sombart (1863-1941), þýskur hagfræðingur og höfundur bókarinnar The Jews and Modern Capitalism 
(London: TE Unwin, 1913). 
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sannleikur, sýnir einkennandi fyrirbæri öfugsnúnings. Til að vera nákvæmur, í 
Englandi eru konungsríki og aðalsmenn enn til staðar og þar til í gær var herflokkur 
með óumdeilanlega arfleifð karakters, söngvara og fyrirlitningar á hættu líka. En það 
er ekki í slíkum þáttum sem miðja breska heimsveldisins liggur, heldur í gyðingnum 
og gyðinglegum aríum. Úrkynjaðar leifar „siðmenningar stríðsmanna“ þjóna 
„siðmenningu kaupmanna“, sem — venjulega — hefði frekar þurft að þjóna þeim. 
Aðeins þeir sem hafa nákvæma tilfinningu fyrir þessu geta skilið hin myrku og ráðvilltu 
öfl sem eru að verki í kapphlaupi þeirra sem Ítalía berst við í dag: og það er einmitt 
eðli þessara sveita sem skýrir hnignun enska bardagahætileika og ómöguleika sanna 
hetjudáð og sanna áræðni vegna þess að nú vantar jafnvel „goðsagnakenndar“ 
forsendur stríðsins 1914-1918, eins og bent hefur verið á hér að ofan. 


Komum nú að lokapunkti okkar, sem er skýring á tilfinningu stríðs okkar og 
hetjuskap okkar á grundvelli þeirra almennu kenningarlegu og sögulegu skoðana 
sem við höfum látið í ljós. Í hættu á að vera teknir fyrir vonlausa útópíumenn munum 
við aldrei þreytast á að endurtaka að það að taka aftur upp aríska og rómverska 
táknin hljóti að leiða til þess að enn og aftur verði teknar upp andlegar og hefðbundnar 
hugmyndir sem voru sérkennilegar fyrir upprunalegu siðmenningar sem þróuðust 
undir þessum táknum. 


Við höfum talað um yfirburða aríska hugmynd um stríð og her-óisma sem 
ásatrú, katarsis, sigrast á böndum hins mannlega „ég“ og að lokum skilvirka þátttöku 
í ódauðleika. Nú skulum við leggja áherslu á að hið óæðra er fólgið í því æðri - sem 
þýðir, í okkar tilfelli, að upplifun bardaga samkvæmt þessari æðri merkingu má ekki 
skilja sem einhvers konar ruglaða dulræna hvatvísi, heldur sem þróun, samþættingu 
og umbreytingu allt sem hægt er að upplifa í stríði, eða sem hægt er að spyrja um 
stríð, frá hvaða víkjandi og skilyrtu sjónarhorni sem er. Ef gengið er frá því sem er að 
neðan til þess sem er að ofan má því segja að óhjákvæmileg þörf fyrir félagslegt 
réttlæti á alþjóðavettvangi og uppreisn gegn ofurvaldi þjóða sem holdgerir 
„siðmenningu kaupmannanna“ kunni að vera tafarlaus ráðstöfun stríðsins. . En sá 
sem berst í stríðinu á slíkum forsendum getur einnig fundið í því tilefni til að átta sig á 
æðri reynslu, það er að berjast og vera hetja ekki svo mikið sem hermaður heldur 
sem stríðsmaður, sem maður sem berst. og elskar að berjast ekki svo mikið í þágu 
efnislegra landvinninga eins og í nafni konungs síns og hefðar hans. Og handan við 
þetta stig, í röð, eða æðri stétt, getur þetta sama stríð orðið leið til að ná stríði í 
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æðsta skilningarvitið, sem ásatrú og „vegur Guðs“, sem hápunktur 
þessi almenna merking lífs, sem sagt var: vita est militia super 
terram. Allt þetta verður samþætt og - það má bæta við - það er engin 
efast um að hvötin og fórnfýsnin séu langtum betri 
sá sem gerir sér grein fyrir þessari æðstu merkingu í stríði, samanborið við einn 
hver stoppar við eina af víkjandi merkingum. Og jafnvel á þessu hversdagslega plani 
getur lögmál jarðar mætt lögmáli Guðs þegar 
hörmulegar kröfur sem hægt er að gera í nafni mikilleikans 
þjóðar er fullnægt í aðgerð sem endanlegur skilningur er þó, 
sigrast á mannlegum böndum, fyrirlitningu á smátilveru 
„slétturnar“, spennan sem, í æðstu hápunktum lífsins, 
þýðir að velja eitthvað sem er meira en lífið. 
Ef þetta er hugmyndin um hið „heilaga stríð“ sem samtímis efnislegt og 
andleg barátta sem var sérkennileg arísku þjóðunum, ennfremur, 
Sérstök tilvísun í aríska rómantík er heppileg til að forðast einhverja „rómantíska“ 
brenglun sem sú hugmynd hefur orðið fyrir á síðari tímum í sumum stofnum þess 
fólks, fyrst og fremst norrænum. Við ætlum að 
vísað til svokallaðs „tragískrar hetjuskapar“, ást á bardaga fyrir eigin sakir, 
sem meðal norrænna þjóða tekur á sig yfirtón af Titanic, 'Ni-belungian'4 og Faustian. 
Að því marki að þetta eru ekki bara bókmenntir 
— og slæmar bókmenntir — þær innihalda glampa af arískum anda, vissulega, 
en þeir hafa hnignað niður í það stig sem hæfir einfaldri siðmenningu stríðsmanna 
þar sem þeir hafa ekki getað verið áfram í æðri 
stig upprunans, sem er ekki bara hetjulegt, heldur einnig 'sólar og 
'Ólympíuleikari'. Rómverski getnaðurinn þekkir ekki þessa brenglun. Innst inni, eins 
og ytra, getur stríð ekki verið síðasta orðið; það er frekar 
þýðir að sigra vald eins rólegt og það er fullkomið og óáþreifanlegt. 
Handan dulspeki stríðs, í æðri arísku getnaði sem og 
í þeim rómverska, er dulspeki sigursins. Hermenn Fabius5 
sór ekki á rómantískan hátt að sigra eða deyja, heldur að snúa aftur sem sigurvegarar 
- eins og þeir gerðu. Í rómverskri athöfn sigursins, sem, 


4 Nibelungen er nafn Búrgúndísku konungsfjölskyldunnar í germanskri goðafræði. 

5 Quintus Fabius Maximus Verrucosus (280 f.Kr.?-203 f.Kr.) var rómverskur ræðismaður sem var skipaður 
einræðisherra Rómverska lýðveldisins eftir upphaflegan ósigur þess í öðru púnverska stríðinu, þar sem 
Karþagómenn réðust inn í Róm undir stjórn Hannibals. Fabius tókst að halda sterkari Karþagóhersveit í 
skefjum með því að taka þátt í langvarandi skæruhernaði gegn þeim, frekar en með því að horfast í augu við þá 
beint, sem hann vissi að myndi leiða til ósigurs. Fyrir sigursæla þjónustu sína fögnuðu Rómverjar Fa-bius sem 
„skjöld Rómar“. 
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eins og við sögðum í annarri grein, hafði meira trúarlegt en hernaðarlegt 
eðli, persónuleiki sigurvegarans var Í nánustu tengslum við Júpíter, 
aríski guð kosmískrar reglu og laga. Ekta hugmynd Pax 
Romana6 hafði greinilega „ólympísk“ einkenni - til að átta sig á þessu öllu 
maður þarf að gera er að vísa til rithöfunda á aldrinum Augustus og til 
Virgil8 umfram allt. Það er ekki stöðvun andlegrar spennu stríðs, 
en frjór og lýsandi hápunktur þess - sem slíkur táknar hann 
sigrast á stríði sem enda Í sjálfu sér og óljóst hörmulega köllun. 

Þetta eru grundvallareinkennisþættir hæstv 
Arísk hugmynd um bardaga. Mikilvægi þess að rifja þær upp og upplifa 
þær aftur í dag getur enginn efast um 
meðvituð um að núverandi átök eru ekki bara nánast „einkamál“ 
milli ákveðinna þjóða, en er ætlað, með því að eyðileggja rugla og 
ofbeldisbundnar aðstæður, til að leiða til nýrrar almennrar skipunar, sannarlega 
verðugt nafnsins: andlega rómverskt. 


6 „Rómverski friðurinn“, þetta var tímabil í sögu Rómaveldis, sem stóð um það bil frá 27 f.Kr. til 180 e.Kr., 
þar sem heimsveldið dafnaði og háði engin stór styrjöld. 


7. Ágúst (63 f.Kr.-14 e.Kr.) var fyrsti keisari Rómaveldis sem hóf Pax Romana. 


8 Virgil (70-19 f.Kr.) var rómverskt skáld sem skrifaði Eneis „ sem var þjóðleg epic klassískrar Rómar. 
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Upphaflega gefið út sem Die arische Lehre von Kampf und Sieg (Vín: 
Anton Schroll 8. Co., 1941), sem samanstendur af texta ávarpsins sem Evola gaf 
í þýsku á Abteilung för Kulturwissenschaft des Kaisers Wilhelm-lInsti-tuts 
ráðstefnu, í Palazzo Zuccari í Róm 7. desember 1940. 


Hnignun nútíma Vesturlanda, samkvæmt skoðun fræga 
gagnrýnandi siðmenningar,1 hefur greinilega tvö mikilvæg einkenni: í 
í fyrsta lagi sjúklega þróun virkni fyrir eigin sakir; inn 
í öðru lagi fyrirlitning á gildum þekkingar og íhugunar. 


Með þekkingu á þessi gagnrýnandi ekki við rökhyggju, vitsmunahyggju 
eða hégómlegir leikir bókstafsmanna — né af íhugun gerir hann það 
þýtt að skera sig frá heiminum, afneitun eða misskilið form klausturs. Þekking og 
íhugun 
tákna fyrir hann, frekar, eðlilegustu og viðeigandi form 
þátttaka mannsins í yfirnáttúrulegu, yfirmannlegu og yfirskynslegu 
veruleika. Þrátt fyrir þessa skýringu felur skoðun hans í sér hvað er, að 
okkur, óviðunandi forsenda. Reyndar hefur hann þegar gefið í skyn að sérhver 
athöfn á efnislegu sviði sé takmarkandi og að æðsta andlega sviðið sé aðeins 
aðgengilegt á annan hátt en þær sem 
aðgerð. 

Í þessari forsendu er greinilega auðþekkjanleg áhrif lífssýnar sem, í eðli sínu, 
er enn undarleg fyrir anda aríska kynstofns, 
jafnvel þótt það sé svo innbyggt í hugsun hins kristna vesturs að 
það er jafnvel hægt að finna endurvakningu í keisaralegri getnaði Dante.2 The 


1 Gagnrýnandinn sem vísað er til er líklega René Guénon. 
2 Dante Alighieri (1265-1321) er talinn merkasti rithöfundur ítalskrar tungu og var 
höfundur The Divine Comedy. Hér er Evola líklega að vísa til 
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andstaða milli athafna og íhugunar var hins vegar óþekkt 

til Aríanna til forna. Ekki var litið á aðgerð og íhugun 

tvö kjörtímabil stjórnarandstöðu. Þeir tilnefndu aðeins tvo aðskilda 

leiðir að sömu andlegu skilningi. Það var með öðrum orðum hugsað 

að maðurinn gæti sigrast á skilyrðum einstaklingsins og tekið þátt í hinum 
yfirnáttúrulega veruleika með íhugun eða á sama hátt, 

með aðgerðum. 

Út frá þessari hugmynd verðum við því að meta eðli hnignunar vestrænnar 
siðmenningar á annan hátt. Hefð athafna er í eðli arísk-vestrænna kynstofnanna. 
Þessi hefð 
hefur þó orðið fyrir stigvaxandi fráviki. Vestur nútímans 
hefur þannig aðeins kynnst og heiðrað veraldlegan og efnislegan 
form aðgerða, án allra snertipunkta við yfirgengi — a 
vanhelguð virkni, sem hefur endilega hrörnað banvænt í hita og oflæti og orðið að 
aðgerð í þágu verkanna, sem hefur aðeins framkallað einföld vélræn áhrif sem eru 
skilyrt af tíma. Í nútíma heimi 
ekki er hægt að draga inn í asetísk og ósvikin íhugunargildi 
samsvörun við slíka úrkynjaða athöfn heldur, en aðeins ruglaða menningu og líflausa 
og hefðbundna trú. Þetta er tilgangurinn með 
tilvísun fyrir greiningu okkar á ástandinu. 

Ef lykilorðið fyrir einhverja núverandi hreyfingu endurnýjunar er 'aftur 
Til að endurheimta vitund upprunans um hina fornu arísku hugmynd um aðgerð 
verður að teljast mikilvægt verkefni. Þessi hugmynd 
verður að starfa með umbreytandi skilvirkni og kalla fram lífskrafta inn 
nýi maðurinn, meðvitaður um kynþátt sinn. Í dag leggjum við sjálf til að reyna 
almenn könnun á íhugunarheimi Aría til forna í 
til að leggja fram nýjar sannanir fyrir nokkrum grundvallarþáttum okkar 
sameiginleg hefð, sem hefur sérstaka þýðingu fyrir merkingu bardaga, 
stríð og sigur. 


Því að hið forna aríska stríð hafði almenna merkingu ævarandi 
barátta milli ffumspekilegra krafta. Annars vegar var það 
Olympian meginreglan um ljós, úranic og sól veruleika; á hinum 
hönd, hrottalegt ofbeldi, títanískt-töfrandi, villimannslegi þátturinn í klassískum- 


Verk Dantes um stjórnmálaheimspeki, Monarchy (Cambridge: Cambridge University Press, 
1996). 
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cal sense, kvenlegt-djöfullegt efni. Mótíf þessarar frumspekilegu baráttu kemur 
stöðugt upp á yfirborðið í gegnum ótal form goðsagna í öllu 
hefðir af arískum uppruna. Sérhver átök, í efnislegum skilningi, voru upplifuð með 
meiri eða minni meðvitund sem þáttur í þeirri andstæðu. 
En aríski kynstofninn taldi sig vera her Ólympíufaranna 
meginregla: í samræmi við það er nauðsynlegt að endurheimta þessa hugmynd meðal 
Aríar, sem réttlæting eða æðsta vígsla hvers kyns 
ofurveldisþrá, en líka hugmyndina um heimsveldi, en andveraldleg eðli hennar er í 
grundvallaratriðum mjög augljóst. 

Samkvæmt hefðbundinni heimsmynd eru allir augljósir veruleikar 
táknrænn. Þetta á því einnig við um stríð, eins og sést frá hlutlægu og innra 
sjónarhorni. Stríð og leið Guðs eru þannig 
sameinast Í eina heild. 

Hinir merku vitnisburðir sem fundust í norrænum-þýskum hefðum um þetta eru 
vel þekktir. Nauðsynlegt er þó að taka fram, 
að þessar hefðir, með þeim hætti sem þær hafa náð til okkar, hafa 
orðið sundurleitt og ruglað saman, eða mynda efnislegar leifar æðri, frumlegra arískra 
hefða, oft hnignað niður 
af vinsælli hjátrú. Þessi tillitssemi kemur okkur ekki í veg fyrir 
koma á nokkrum nauðsynlegum mótífum. 

Í fyrsta lagi er Valhalla, eins og kunnugt er, miðstöð himnesks ódauðleika, 
einkum frátekin hetjum sem fallið hafa á vígvellinum. Drottinn 
af þessum stað, Óðinn-Wótan, er okkur kynnt í Ynglingasögu sem hann hefur sýnt 
hetjunum leiðina sem liggur til stað guðanna, 
þar sem ódauðlegt líf blómstrar. Samkvæmt þessari hefð engin fórn 
eða Cult er meira metið af æðsta guði, og enginn framleiðir 
ríkari ávextir en sú fórn sem maður færir þegar maður fellur í baráttunni 
vígvellinum. Auk þessa er þessi merking falin á bak við hina ruglaða vinsæla 
framsetningu Wildes Heer : fyrir tilstilli stríðskappanna sem falla og færa Óðni fórn 
eykst krafturinn sem 
þessi guð þarf fyrir endanlega bardaga gegn Rögnu-rökkum, þ.e. 
„myrkvun hins guðlega“, sem hefur ógnað heiminum frá fornu fari. Þetta sýnir 
greinilega aríska mótíf hins frumspekilega 
baráttu. Í Eddu er sagt að 'hversu sem fjöldinn er mikill 
hetjurnar samankomnar í Valhöll þær verða aldrei of margar fyrir hvenær 


3 Þýska: 'villtur gestgjafi". Þetta er hugtak sem er til staðar í mörgum fornum menningarheimum þar sem 
hægt er að sjá hóp veiðimanna á hestbaki elta bráð sína um himininn. Í sumum útgáfum er talið að 
veiðimennirnir séu sálir látinna stríðsmanna undir forystu guðanna. 
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Úlfurinn kemur". "Úlfurinn" hér er tákn myrkra og villtra krafta 
sem heimur Ása hafði tekist að hlekkja og leggja undir sig. 
Aryo-íranska hugmyndin um Mithra, „svefnlausa stríðsmanninn“, 
sem í höfuðið á Fravashi af trúföstum launum sínum berjast gegn 
óvinir hins aríska ljósguðs eru algjörlega hliðstæðir. Við munum fljótlega 
takast á við Fravashi og bréfaskipti þeirra við Valkyrjur í 
norræna hefð. Í bili viljum við útskýra almennt 
merkingu „heilaga stríðs“ með öðrum, samhljóða vitnisburði. 
Það ætti ekki að koma á óvart ef við vísum í fyrsta lagi til múslimahefðarinnar. 
Hér þjónar múslimahefðin sem boðberi 
Aryo-íransk hefð. Hugmyndin um „heilagt stríð“ — að minnsta kosti að því er varðar 
þá þætti sem við erum að íhuga — náði til Araba 
ættkvíslir í gegnum heim persneskra vangaveltna. Þetta var því seint endurfæðing 
frumlegs arískrar arfleifðar, og séð frá þessu sjónarhorni 
getur svo sannarlega tekið það upp. 
Að því sögðu eru tvö „heilög stríð“ í umræddri hefð 
aðgreindar: „meira heilaga stríðið“ og „minna heilaga stríðið“. Aðgreiningin er byggð 
á orði spámannsins, sem þegar hann kom heim frá 
herleiðangur sagði: „Nú sný ég mér aftur frá hinu minni til hins meiri 
stríð'.4 
Að þessu leyti tilheyrir hið stærra heilaga stríð hinni andlegu reglu. 
Hið minna heilaga stríð er aftur á móti hin líkamlega barátta, hið efnislega 
stríð, barist í hinum ytri heimi. Stærra heilagt stríð er barátta um 
maður gegn óvinum sem hann ber í sjálfum sér. Nánar tiltekið er það 
barátta hins yfirnáttúrulega frumefnis, meðfæddan í manninum, gegn öllu 
sem er eðlislæg, ástríðufull, óskipuleg og háð náttúruöflunum. Þetta er líka hugmyndin 
sem birtist í texta hins forna aríska 
viska stríðsmannsins, Bhagavad-Gita: „Þannig að maður veit sjálfan sig vera umfram 
skynfærin, hugann og gáfurnar, ó voldugur vopnaður Arjuna, ætti maður að stöðva 
hugann með vísvitandi andlegri greind og þar með — með andlegum styrk — sigra 
þennan óseðjandi óvin 
þekktur sem losta“ (3:43). 
Nauðsynlegt skilyrði fyrir innra verki frelsisins er að þetta 
óvinurinn er eytt í eitt skipti fyrir öll. Í samhengi við hetjulega hefð 
hið minna heilaga stríð — það er ytri bardagi — þjónar aðeins sem eitthvað 
með því er hinu meiri heilaga stríði náð. Af þessari ástæðu 
„heilagt stríð“ og „vegur Guðs“ eru oft meðhöndluð sem samheiti í 


4 Allar tilvísanir í íslamskar ritningar og Bhagavad-Gita í þessari ritgerð eru eins og þær sem er 
að finna í „Stærra stríðið og minna stríðið“ og „Frumspeki stríðsins“. 
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texta. Þannig lesum við í Kóraninum :,„Svo skulum þeir sem selja líf þessa heims 
fyrir næsta heim berjast á vegi Allah. Ef einhver berst á vegi Allah, hvort sem hann 
er drepinn eða sigrar, munum við greiða honum gríðarleg umbun“ (4:74). Og 
ennfremur: „Hvað varðar þá sem berjast á vegi Allah, hann mun ekki láta gjörðir 


þeirra villast. Hann mun leiðbeina þeim og bæta ástand þeirra og hann mun hleypa 
þeim inn í garðinn sem hann hefur kunngjört þeim' (47:4-6). 


Þetta er skírskotun til líkamlegs dauða í stríði, sem samsvarar fullkomlega 
svokölluðum mors triumphalis — „sigri hrósandi dauða“ — klassískra hefða. Hins 
vegar er einnig hægt að túlka sömu kenningu í táknrænum skilningi. Sá sem í 
„minna heilögu stríði“ hefur getað lifað „stærra heilagt stríð“ hefur skapað innra með 
sér kraft sem setur hann í aðstöðu til að sigrast á kreppu dauðans. Jafnvel án þess 
að verða drepinn líkamlega, með áhyggjum aðgerða og bardaga, getur maður 
upplifað dauðann, maður getur sigrað innra með sér og áttað sig á „meira en lífið“. 

Í dulspekilegu tilliti, raunar, eru „paradís“, „himneska ríkið“ og hliðstæðar tjáningar 
ekkert annað en táknræn framsetning — unnin fyrir fólkið — á yfirskilvitlegum 
vitundarástandi á æðra sviði en líf og dauða. 


Þessar hugleiðingar ættu að gera okkur kleift að greina sama innihald og 


merkingu, undir yfirhöfn kristninnar, sem norræn-vestræn hetjuhefð neyddist til að 
klæðast í krossferðunum til að geta gert vart við sig í hinum ytri heimi. Í 
hugmyndafræði krossferðarinnar höfðu frelsun musterisins og landvinninga 'landsins 
helga' snertifleti — miklu fleiri en almennt er líklegt til að trúa — við norræna-aríska 
hefð, sem vísar til hins dulræna Ásgarðs, afskekkt land Ása og hetja, þar sem 
dauðinn ríkir ekki og íbúarnir njóta ódauðlegs lífs og yfirnáttúrulegs friðar. Heilagt 
stríð birtist sem óaðskiljanlegt andlegt stríð, svo mikið að predikarar gátu líkt því 
bókstaflega við „bað sem er næstum eins og hreinsunareldurinn, en fyrir dauðann“. 


Heilagur Bernard lýsti yfir við Templarana: „Það er dýrð fyrir ykkur að yfirgefa 
aldrei bardagann (nema) þakinn lárviðum. En það er enn meiri dýrð að vinna sér inn 
ódauðlega kórónu á vígvellinum ...“ 

Hin „algjöra dýrð“ — eignuð Drottni sem er fyrir ofan, á himninum — í excelsis 
Deo5 — er einnig vígð fyrir krossfararann. Í ljósi þessa gæti Jerúsalem, hið eftirsótta 
markmið „minna heilaga stríðsins“ 


5 latína: 'Guð í hæðum!. 


232 


Machine Translated by Google 


ARÍSKA KENNING um bardaga og sigur 


sést í tvíþættum þætti jarðneskrar borgar og himneskra borgar og 
Krossferð reyndist vera undanfari sannrar uppfyllingar ódauðleikans. 

Hinar sveiflukenndu hernaðarsveiflur í krossferðunum vöktu óhug, upphafsrug 
og jafnvel trúarvillu. En síðar þeirra 
Eina áhrifin voru að hreinsa hugmyndina um heilagt stríð úr öllum leifum efnis. 
Misheppnuð niðurstaða krossferðar var borin saman við dyggð ofsótt af ógæfu, 
dyggð sem hægt er að dæma um gildi og 
verðlaunað aðeins í ljósi yfirjarðarlífs. Handan sigurs eða 
sigra dóm um gildi með áherslu á andlega vídd athafna. Þannig var heilagt stríð þess 
virði fyrir sína eigin sakir, óháð því 
af sýnilegum árangri þess, sem leið til að ná yfir-persónulegri framkvæmd 
með virkri fórn mannlegs þáttar. 

Sama kenning birtist, upphækkuð í frumspekilegt tjáningarsvið, í frægum 
hindúarískum texta - Bhagavad-Gita. Mannúðleg samkennd og tilfinningarnar sem 
halda kappanum Ar-juna aftur frá því að berjast gegn óvininum einkennast af guðinum 


sem 'óhreinindi...alls ekki hæfir manni sem þekkir gildi lífsins. 
Þeir leiða ekki til æðri pláneta heldur til svívirðingar (2:2). 
Þess í stað lofar guð eftirfarandi: „Annað hvort verður þú drepinn 
á vígvellinum og náðu himnesku plánetunum, eða þú munt sigra 
og njóttu hins jarðneska ríkis. Stattu því upp af festu 
og berjist (2:37). 
Innri tilhneiging til að umbreyta minna heilaga stríði í 
meira heilagt stríð er skýrt lýst með eftirfarandi hugtökum: „Þannig 
að vita sjálfan sig að vera yfirskilvitlegur fyrir efnisskynfærin, huga og 
greind, ó voldugur vopnaður Arjuna, maður ætti að stöðva hugann með vísvitandi 
andlegri greind og þannig - með andlegum styrk - sigra 
þessi óseðjandi óvinur sem kallast losta“ (3:43). 
Jafn skýr orð halda fram hreinleika þessarar athafnar: hún hlýtur að vera 
vildi fyrir sig, umfram hvert efnislegt markmið, umfram alla ástríðu og 
sérhver mannleg hvatning: 'Berstu fyrir bardaga sakir, utan 
miðað við hamingju eða neyð, tap eða ávinning, sigur eða ósigur — og 
Með því skuluð þér aldrei syndga“ (2:38). 
Sem frekari frumspekilegur grunnur upplýsir guð hlustanda sinn um muninn á 
algerum anda, sem er óslítandi, 
og hinir líkamlegu og mannlegu þættir, sem búa aðeins yfir blekkingatilveru. Annars 
vegar verður Arjuna meðvitaður um frumspekilegan óraunveruleika þess sem maður 
getur tapað eða valdið því að aðrir tapa, þ.e. 
lífið og dauðlega líkamann. Á hinn bóginn er Arjuna leiddur til reynslu 
birtingarmynd hins guðlega sem krafts sem sópar um þann sem 


233 


Machine Translated by Google 


LÝSINGARFRÆÐI STRÍÐSINS 


upplifir það út í ómótstæðilega algerleika. Miðað við þetta 

afl hvers kyns skilyrt form tilveru birtist sem afneitun. 

Þegar þessi afneitun er sjálf stöðugt og virkan afneituð, þ.e. 

þegar sérhvert takmarkað form tilveru er yfirbugað eða eyðilagt 

bardaga, þetta afl verður skelfilega augljóst. Það er í þessum skilmálum sem 

hægt er að skilgreina á réttan hátt þá orku sem hentar til að vekja hetjulega 

umbreytingu einstaklingsins. Að því marki sem hann er fær um að starfa í 

hreinleika og algerleika sem við höfum gefið til kynna að kappinn brýtur 

hlekkir hins mannlega, kallar fram hið guðlega sem frumspekilegt eyðingarafl hins 

takmarkaða og dregur þennan kraft á áhrifaríkan hátt inn í sjálfan sig, 

finna í henni lýsingu sína og frelsun. Hið hvetjandi lykilorð 

annars texta, sem tilheyrir sömu hefð, á við hér: 

'Lífið — eins og bogi; hugurinn — eins og örin; skotmarkið til að gata — það 

æðsti andi; að sameina hugann við andann þegar skotörin nær skotmarki sínu." 
Það er mjög þýðingarmikið að Bhagavad-Gita kynnir þessar kenningar, sem 

útskýra hvernig æðra form frumspekilegrar skilnings 

ber að skilja bardaga og hetjudáð sem vísun til arískrar arfleifðar af sólarorku. 

Þessar kenningar voru reyndar gefnar 

af 'Sólinni' til frumlöggjafar Aríanna, Manu, og síðan viðhaldið af heilögu 

konungsættarveldi. Í gegnum aldirnar týndust þær og voru því nýlega opinberaðar 

af 

guðdómleika, ekki prests, heldur fulltrúa stríðsmannastéttarinnar, 

Arjuna. 


Það sem við höfum rætt hingað til gerir okkur kleift að skilja líka 
náið inntak annars flokks klassískra og norrænna hefða. Við 
verður að byrja á einfaldri athugun: í þessum hefðum birtast ákveðnar sérstakar 
táknrænar myndir einstaklega oft: sálin sem djöfull, tvífari, snillingur og þess háttar; 
þær Dionysian6 einingar og 
gyðja dauðans; og að lokum sigurgyðju, sem oft 
birtist einnig sem bardagagyðja. 

Til að skilja þetta ættum við fyrst að skýra merkingu myndar sálarinnar sem 
púka, snillingur eða tvöfaldur. Maðurinn af klassískri fornöld táknaði í púkanum 
eða tvöfaldan djúpan kraft, sem er lífið 
lífsins, ef svo má að orði komast, að því leyti sem það ræður yfir öllu líkamlegu og líflegu 


6 Díónýsos var gríski guð alsælu og ölvunar. 
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atburðir sem venjuleg meðvitund nær ekki til, en eru hins vegar ráðandi um tilvist og 
örlög 

einstaklingur. Talið var að náið samband væri á milli þessarar einingar og dularfullra 
krafta kynþáttar og blóðs. Púkinn virðist inn 

margir þættir til að líkjast lares „ dularfulla einingar stofns 

eða afkvæmi, sem Macrobius7 til dæmis fullyrðir um: „Guðirnir 

eru þeir sem halda okkur á lífi — þeir fæða líkama okkar og leiðbeina sál okkar.' Það 
má segja að það sé samband á milli púkans og venjulegs 

meðvitund hliðstæð þeirri sem er á milli einstaklingsbundinnar meginreglu og 
einstaklingsbundinnar meginreglu. Hið fyrra er skv 

kennsla fornmanna, ofur-einstaklingur, æðri, þar af leiðandi, til fæðingar og dauða. 
Hin síðarnefnda, þ.e. einstaklingsbundin meðvitund, skilyrt af líkamanum og ytri 
heiminum, er að jafnaði ætluð til upplausnar eða skammvinnrar og ógreinilegrar lífs. 
Í norrænni hefð hefur myndin af Valkyrjunni nokkurn veginn sömu merkingu og 


púkans í fornöld. Í mörgum textum myndin af 
Valkyrja rennur saman við það sem fylgir , það er, andleg eining að verki 
í manninum, hvers valdi örlög mannsins eru háð. Og sem kynfylgja 
Valkyrjan er — eins og hreiðrið í Róm til forna — dularfullur kraftur 
blóðið. Það sama á við um Fravashi Aryo-Íranans 
hefð. The Fravashi, frægur Orientalist útskýrir, 'er náinn 
kraft hvers manns, það er það sem heldur lífi í honum og sér um það 
hann er fæddur og ertil'. 
Á sama tíma eru Fravashi, eins og rómversk lár, skyld 
frumkraftar stofns og eru, eins og Valkyrjurnar, ógnvekjandi stríðsgyðjur, gæfu- og 
sigraveitendur. 
Þetta er fyrsta tengingin sem við viljum skoða. Þetta dularfulla 
kraftur, sem er djúp sál kynþáttarins og hinn yfirskilviti þáttur í 
vinna í einstaklingnum, hvað getur það átt sameiginlegt með gyðjunni 
stríð? Til að skilja þetta atriði rétt er nauðsynlegt að muna 
að Indó-Evrópumenn til forna höfðu, ef svo má að orði, aristókratíska og ólíka 
hugmynd um ódauðleika. Ekki komast allir undan upplausn á 
'T'inn í þá lemúríska leifar sem Hades og Niflneim8 voru forn táknræn framsetning 


á. Ódauðleiki er forréttindi fárra, 


7 Ambrosius Theodosius Macrobius (395-423), rómverskur nýplatónískur heimspekingur. 
Aðalverk hans er Saturnalia (New York: Columbia University Press, 1969). 


8 Í norrænni goðafræði var Niflheim staðsetning Hel, þangað sem sálir þeirra sem deyja 
óhetjulegum dauða voru sendar. 
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og, samkvæmt arísku hugmyndinni, sérstaklega forréttindi hrogna. Að halda áfram 
að lifa - ekki sem skuggi, heldur sem hálfguð - er frátekið 
til þeirra sem sérstök andleg athöfn hefur lyft úr einu eðli til annars. Hér getum við 
því miður ekki sannað í ríkum mæli 
eftirfarandi staðfesting: frá aðgerðalegu sjónarhorni fólst þessi andlega aðgerð í 
umbreytingu einstaklingsins 'ég' úr forminu 
af venjulegri mannlegri vitund, sem er enn afmörkuð og 
einstaklingsbundinn, í djúpan, yfir-einstaklinga og einstaklingsbundinn kraft, 
sem er til handan fæðingar og dauða, kraftur sem við höfum sagt 
hugmyndin um 'púkann' samsvarar.9 

Púkinn er hins vegar handan við öll þau endanlegu form sem hann lýsir sjálfum 
sér í, og það ekki aðeins vegna þess að hann táknar frummyndina. 
krafti heils stofns, en einnig með tilliti til styrkleika. Þar af leiðandi er skyndileg leið 
frá venjulegri meðvitund til valdsins 
táknaður af djöflinum veldur eyðileggjandi kreppu, eins konar rof, 
sem afleiðing af spennu sem er of sterkur fyrir mannlega hringrásina. 
Við skulum því gera ráð fyrir því tilviki þar sem í algjöru undantekningartilvikum 
aðstæður, getur púkinn sjálfur svo að segja sprungið út í einstaklingnum, 
láta hann finna fyrir eyðileggjandi yfirhöndinni: í þessu tilfelli myndi einhvers konar 
lifandi og virk reynsla af dauðanum vakna. Önnur tengingin, það er ástæðan fyrir því 
að í goðsagnakenndum framsetningum fornaldar hefur mynd tvífarans eða púkans 
tekist að renna saman við 
að um guðdóm dauðans, verður því ljóst. Í norrænni hefð sér kappinn Valkyrju sína 
þegar hann deyr eða lendir í lífshættu. 


Við skulum ganga lengra. Í trúarlegum ásatrúarfullri dánartíðni, afsal „égsins“ 
og hvötin til að gefa sig fram við Guð, eru ákjósanleg leið til að reyna að valda 
fyrrnefndri kreppu 
og til að sigrast á því á áhrifaríkan hátt. Tjáning eins og „dularfullur dauði“ eða „myrkur 
sálarnótt',10 0.s.frv., sem gefa til kynna þetta ástand, eru vel þekktar. 

Öfugt við þetta, í samhengi hetjulegrar hefðar, er virki hvatinn, hin díónýska losun 
aðgerðaþáttarins, æskilega leiðin til sama markmiðs. Í lægsta stigi samsvarandi 
fyrirbærafræði fylgjumst við td með dansi þegar hann er starfandi sem 


heilög tækni til að kalla fram og beita, í gegnum alsælu sálarinnar, 


9 Til að fá nákvæmari skilning á almennri lífshugmynd sem kenningar sem hér eru 
nefndar byggjast á, vísum við lesandanum til uppreisnar okkar. (Athugasemd bætt við af 
Evola). 

10 Þetta er titill á verki eftir Jóhannes af krossinum. 
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kraftar sem búa í djúpum þess. Annað líf verður til í lífi einstaklingsins 
þegar það er leyst úr díónýsískum takti, næstum eins og tilkoma hans 
eigin hypnurótar. Wildes Heer, Furies,11 Erynnyes og önnur hliðstæð 
andleg eðli eru táknrænar framsetningar þessa krafts. Þeir samsvara 
því birtingarmynd djöfulsins í ógnvekjandi og virku yfirgengi hans. 
Heilagir leikir endurspegla hærra stig þessa ferlis. Enn hærra stig er 
stríð. Þannig erum við aftur leidd aftur til hinnar fornu arísku hugmyndar 
um bardaga og ásatrú á stríðsmönnum. 


Möguleikinn á að einhver slík yfireðlileg upplifun væri viðurkennd 
á hámarki hættunnar og hetjulegra bardaga. Latneska orðið ludere (að 
leika, að berjast) virðist nú þegar innihalda hugmyndina um að leysa 
(Bruckmann).12 Þetta er ein af mörgum tilvísunum í eignina, sem er 
meðfædd í baráttunni, að frelsa mann frá einstaklingsbundnum 
takmörkunum og koma til sögunnar. frjáls öfl sem eru duld í djúpinu. 
Þriðja samlíkingin dregur uppruna sinn og grundvöll af þessu: púkinn, 
lárnar , hið einstaklingsbundna „ég“ o.s.frv., eru ekki aðeins eins og 
Furies, Erynnyes og önnur laus díonýsísk náttúru, sem sjálf hafa 
fjölmörg einkenni. sameiginlegt með dauðagyðjunni; þær samsvara 
líka meyjunum sem leiðbeina árásarmanninum í bardaga, Valkyrjunum 
og Fravashi. Til dæmis er talað um Fravashi í textunum sem „hinn 
ógnvekjandi, alvalda“, „þeir sem storma og veita þeim sigur sem kallar 
á þá“ — eða, réttara sagt, þeim sem vekur þá innra með sér. sjálfur. 


Það er stutt skref héðan að lokasamlíkingu okkar. Sömu stríðnu 
einingarnar taka loks í arískar hefðir einkenni sigurgyðja, myndbreytingu 
sem markar einmitt ánægjulega uppfyllingu viðkomandi innri reynslu. 
Rétt eins og púkinn eða tvífarinn tákna þeir djúpt og yfir-einstaklinga 
vald, sem helst í dulda ástandi sínu meðan á venjulegri meðvitund 
stendur; rétt eins og Furies og Erynnyes endurspegla sérstaka 
birtingarmynd djöflagosa og útbrota — og gyðjur dauðans, Valkyrjur, 
fravashi o.s.frv. vísa til sömu aðstæðna, að svo miklu leyti sem þær 
eru gerðar mögulegar með hetjulegri baráttu — svo sigurgyðjan er 
tjáning sigurs 


11 Í rómverskri goðafræði voru Furies kvenkyns guðir sem hefndu sín á lifandi fyrir hönd látins fólks 
sem hafði verið beitt órétti. Nafn þeirra í grískri goðafræði var Erynnyes. 


12 Heinz Bruckmann, þýskur latínufræðingur. 
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„Ég“ yfir þessu valdi. Það markar farsæla hvatningu í átt að ástandi sem er handan 
við hættuna sem er fólgin í alsælu og ópersónulegum tortímingarformum, hættu sem 
bíður alltaf í launsátri á bak við ofsalega augnablik díonýsískra athafna og hetjulegra 
athafna sjálfra. 
Hvað kemur fram í þessari framsetningu goðsagnakenndrar vitundar 
er því hvatinn í átt að andlegu, sannarlega yfirpersónulegu ástandi, 
sem gerir frjálst, ódauðlegt, innra með sér óslítandi — sem eins og það er 
sagði, 'gerir, af tvennu, einn' (þessir tveir þættir mannlegs kjarna). 

Komum nú að heildarmerkingu þessara fornu hetjuhefða, það er að segja að 
dularfullri hugmynd um sigur. Grundvallaratriðið 
hugmyndin var sú að það væri áhrifarík samsvörun milli hins líkamlega og 
frumspekilega, milli hins sýnilega og ósýnilega; samsvörun þar sem verk andans 
sýndu ofur-einstaklinga og komu fram með raunverulegum aðgerðum og staðreyndum. 


Út frá þessari forsendu var andleg vitneskja fyrirfram ákveðin sem 

leynilegan anda ákveðinna stríðsrekinna fyrirtækja, þar sem raun ber vitni 

væri kórónan. Samkvæmt því er efnisleg, hernaðarleg vídd 

sigurinn var talinn samsvörun andlegrar staðreyndar, sem leiddi 

sigurinn um í samræmi við nauðsynleg tengsl milli innri og ytri heima. Sigur virðist því 
vera 

ytra og sýnilegt merki um vígslu og dulræna endurfæðingu 

náðist á sama tímapunkti. The Furies og dauði, sem kappinn 

hefur staðið frammi fyrir efnislega á vígvellinum, andlega deilt innra með honum 
í formi ógnandi eldgoss frumkrafta veru hans. Þegar hann sigrar yfir þessum, er sigur 
hans. 

Það verður því ljóst hvers vegna, í hinum hefðbundna heimi, var sigur sem 
helguð merkingu. Þannig veitti höfðinginn, lofaður á vígvellinum, lifandi reynslu af 
nærveru dulræns valds 
sem ummyndaði hann. Hin djúpa merking hinnar veraldlegu persónu sem springur út 
í dýrðinni og „guðdómi“ sigurvegarans — staðreyndin 
að í Róm til forna tók sigurhátíðin á sig einkenni 
miklu heilagara en hernaðarlegt — verður því skiljanlegt. 

Endurtekið táknmál í fornum arískum hefðum um sigra, valkyríur og hliðstæðar 
einingar sem leiða sál kappans til 

'himinn', opinberast okkur í allt öðru ljósi núna, eins og gerir 

goðsögn um sigursælu hetjuna, eins og Dorian Hercules, sem fær 

kórónan sem fær hann til að taka þátt í ólympískum ódauðleika frá Nike, 
„sigurgyðjan“. Að hve miklu leyti sjónarhornið sem 

vill sjá aðeins 'ljóð', orðræðu og fabúler í öllu þessu er brenglað og 
yfirborðskennt kemur í ljós núna. 
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Dulræn guðfræði kennir að hin fagra andlega sýn sé 
náð í dýrð og kristin helgimyndafræði setur aureole dýrðarinnar 
í kringum höfuð dýrlinga og píslarvotta. Allt þetta gefur til kynna arfleifð, 
að vísu dofnað, af hærraðri hetjuhefð okkar. Aríó-Íraninn 
hefðin vissi þegar, reyndar dýrð — hvareno — skilin sem himneskt 
eldur, dýrð sem fellur yfir konunga og höfðingja, gerir þá ódauðlega og vitnar fyrir 
þeim í sigri. Og í klassískri fornöld, 
geislandi konungskóróna táknaði dýrð einmitt sem sól og himnesk 
eldi. Í hinum aríska heimi eru ljós, sólardýrð, dýrð, sigur, guðleg konungdómur myndir 
og hugmyndir sem birtast í þéttustu samhengi, 
ekki í skilningi abstrakts og uppfinninga mannsins, heldur með 
merkingu duldra möguleika og algerlega raunverulegra raunhæfra hæfileika. Í slíku 
samhengi er hin dulræna kenning um bardaga og sigur fyrir okkur lýsandi hápunktur 
sameiginlegrar hefðar okkar um athafnir. 


Í dag talar þessi hefð til okkar á þann hátt sem enn er skiljanlegur - að sjálfsögðu 
að því gefnu að við afsali okkur ytri og tilviljun 
birtingaraðferðir. Ef við viljum fara lengra en úrvinda, lúin andlegheit, byggð á 
vangaveltum og píetískum tilfinningum, og á sama tíma fara út fyrir efnislega úrkynjun 


aðgerða, hvaða betri viðmiðunarpunkta er að finna í dag en 
áðurnefndar hugsjónir aríska mannsins til forna? 
En það er meira. Á Vesturlöndum hefur andleg og efnisleg spenna 
flækst svo mikið á undanförnum árum að þeir geta aðeins 
leyst með bardaga. Með núverandi stríði líður öld 
enda hennar og öfl eru að hasla sér völl sem ekki er lengur hægt að ráða yfir 
af óhlutbundnum hugmyndum, algildum meginreglum eða goðsögnum sem eru hugsaðar sem eingöngu 
rökleysu, og sem í sjálfu sér gefa ekki grundvöll fyrir a 
ný siðmenning. Miklu dýpra og miklu mikilvægara form aðgerða er 
nú nauðsynlegt svo að handan rústanna af undirgefni og fordæmdur 
heiminum, ný öld slær í gegn fyrir Evrópu. 
Í þessu sjónarhorni mun mikið ráðast af því hvernig einstaklingur nútímans 
getur mótað lífsreynslu bardaga: 
það er að segja hvort hann sé í aðstöðu til að taka á sig hetjuskap og fórnfýsi 
sem katharsis og sem leið til frelsunar og innri vakningar. Þetta 
verk vígamanna okkar - innri, ósýnileg, fjarri látbragði og stóryrði - mun hafa afgerandi 
karakter, ekki aðeins fyrir niðurstöðuna, 
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sigursæll og endanlegur, um atburði þessa stormasama tímabils, en 
einnig fyrir uppsetningu og úthlutun á skilningi reglunnar sem mun rísa 
upp frá sigri. Bardagi er nauðsynlegur til að vekja og tempra það afl 
sem, handan árása, blóðs og hættu, mun styðja nýja sköpun með 
nýjum prýði og öflugum friði. 

Af þessum sökum er það á vígvellinum sem hreina athöfn verður 
að læra aftur í dag: athöfn ekki aðeins í merkingunni grimm ásatrú, 
heldur einnig í skilningi hreinsunar og leiðar í átt að æðri lífsformum, 
formum sem gilda í sjálfum sér og sjálfum sér. - þetta þýðir einmitt 
afturhvarf til fornrar arjó-vestrænnar hefðar. Frá afskekktum tímum 
bergmálar þetta hrífandi lykilorð enn til okkar: „Lífið — eins og bogi; 
hugurinn — eins og örin; skotmarkið til að stinga - æðsti andinn; að 
sameina hugann við andann þegar skotörin nær skotmarki sínu." 

Sá sem enn upplifir bardaga í dag, í skilningi þessarar 
viðurkenningar á þessari starfsgrein, mun standa uppi á meðan aðrir 
munu hrynja - og hans verður ósigrandi afl. Þessi nýi maður mun sigra 
innra með sér hvers kyns drama, hvaða rökkri sem er, hvaða ringulreið 
sem er, og myndar, með tilkomu nýrra tíma, meginregluna um nýja 
þróun. Samkvæmt hinni fornu arísku hefð getur slík hetjuskapur hinna 
bestu manna tekið á sig raunverulegt vekjandi hlutverk, það er að segja 
að það getur endurreist sambandið, sem hefur glatast um aldir, milli 
heims og yfirneims. Þá verður merking bardaga, ekki hræðileg slátrun, 
né auðn örlög sem skilyrða viljann til valdsins einni saman, heldur 
prófun á góðri ástæðu og guðlega köllun stofnsins. Þá verður merking 
friðar ekki endurnýjuð að drukkna í litlausu borgaralegu hversdagslífi, 
né skortur á andlegri spennu sem er að finna í bardaga, heldur fyllingu spennunnar sjálfrar. 

'Blóð hetjanna er nær Drottni en blek fræðimanna og bænir hinna 
guðræknu.' Hin hefðbundna 

hugmynd byggir einnig á þeirri forsendu að miklu frekar en 
einstaklingar séu dulrænir frumkraftar kynstofnsins að verki í „heilögu 
stríði“. Þessir kraftar upprunans eru þeir sem skapa heimsveldi um 
allan heim og færa mönnum „sigurfrið“. 
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Merking þess 
Warrior Element fyrir 


Ný Evrópa 


Upphaflega gefið út í mars 1941 sem 
'Sul significato dell'elemento querriero 
per la nuova Europa! í La Vita ltaliana. 


Ein helsta andstaðan sem fyrri heimsstyrjöldin leiddi til 
ljós varðar samband ríkis og hernaðarþáttar. Það sem birtist var 
einkennandi andstæða, sem í raun og veru 
endurspeglaði ekki svo mikið tvo ólíka hópa fólks heldur tvo ólíka 
aldir, tvö hugarfar og tvær ólíkar hugmyndir um 'siðmenningu!. 

Annars vegar fann maður þá hugmynd að herinn og, almennt séð, 
stríðsþátturinn sé aðeins víkjandi og mikilvægur 
ríki. Eðlilegir og réttir valdhafar ríkisins, samkvæmt þessari skoðun, 
eru það sem hægt er að kalla „borgaralega“ eða „borgaralega“ þáttinn. 
Þessi „borgaralegi“ þáttur tekur þátt í atvinnupólitík og — svo vel sé notað 
— þegar halda þarf stjórnmálum áfram með öðrum hætti, 1 
hersveitirnar eru starfandi. Við þessar aðstæður herinn 
Ekki er ætlast til að þáttur hafi nein sérstök áhrif á stjórnmál 
eða um lífið í samfélaginu almennt. Það er vissulega viðurkennt að hæstv 
hernaðarlegur þáttur hefur sitt eigið siðferði og gildi. Hins vegar telur þetta 
viðhorf óæskilegt, og jafnvel fáránlegt, að beita þessum siðfræði og gildum 
að öllu eðlilegu lífi þjóðarinnar. Viðhorfið sem um ræðir er í raun 


1 "Við sjáum því að stríð er ekki aðeins pólitísk athöfn, heldur einnig raunverulegt 
pólitískt verkfæri, framhald pólitískra viðskipta, framkvæmd þess með öðrum hætti.' 
Fræg tilvitnun í Claus von Clausewitz (1780-1831), prússneskan hernaðarfræðing. 
Tilvitnunina má finna í bók hans On War (London: Routledge, 2004), bls. 42. 
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nátengd lýðræðislegri, upplýstu2 og frjálslyndu trú um að sönn siðmenning hafi ekkert 
með þá sorglegu nauðsyn sem stríð er að gera, heldur að grunnur hennar, frekar en 
stríðslegar dyggðir, sé „framfarir lista og vísinda“ og myndun félagslífsins samkvæmt 
„ódauðlegum meginreglum“. Þess vegna ætti að tala um „hermann“ í slíku samfélagi 
frekar en sannan stríðsþátt. 


Raunar vísar orðið „hermaður“ til hermanna sem berjast fyrir launum eða þóknun í 
þjónustu stéttar sem ekki sjálf heyja stríð. 

Þetta er meira og minna merkingin sem hernaðarþátturinn hefur, þrátt fyrir 
skyldubundna herskyldu, í frjálslyndum og lýðræðis-borgaralegum ríkjum. Þessi ríki 
nota það til að leysa alvarleg deilur á alþjóðavettvangi nokkurn veginn á sama hátt 
og, í innlendri reglu, nota þau lögregluna. 


Á móti þessari skoðun er hitt að hernaðarþátturinn gegnsýrir hina pólitísku, og 
einnig siðferðilega, skipan. 
Herleg gildi hér eru ekta stríðsgildi og eiga grundvallarþátt í almennri hugsjón um 
siðferðilega mótun lífsins; hugsjón sem gildir líka, fyrir utan stranglega hernaðarflugvél 
og stríðstímabil. 
Afleiðingin er takmörkun borgaralegrar borgarastéttar, pólitískt, og borgaralegs anda 
almennt á öllum sviðum félagslífsins. Hér er sönn siðmenning hugsuð á grimmum, 
virkum og hetjulegum nótum: og það er á þessum grundvelli sem þeir þættir sem 
skilgreina alla mannlega mikilleika og raunveruleg réttindi þjóðanna eru skilin. 


Það þarf varla að taka það fram að í heimsstyrjöldinni 1914-1918 átti fyrri 
hugmyndafræðin við bandamenn og umfram allt lýðræðisríki vestanhafs og 
Atlantshafs, en sú síðarnefnda var í meginatriðum fulltrúa miðveldanna. Samkvæmt 
þekktu frímúrarahugorði — sem við höfum oft rifjað upp hér — var stríð háð sem eins 
konar mikil krossferð alþjóðlegs lýðræðis3 gegn „hernaðarhyggju“ og „Prússíanisma“, 
sem fyrir þessar „heimsvaldahyggju“ þjóðir stóðu fyrir „obscurant-ist“ leifar innan 
„þróaðrar“ Evrópu. 


Þessi orðatiltæki geymir hins vegar sannleikann sem við bentum á í upphafi, 
nefnilega að andstaðan var ekki aðeins milli tveggja hópa þjóða heldur einnig á milli 
tveggja alda — jafnvel þó að hlutirnir hafi náttúrulega á sínum tíma og huglægt litið allt 
öðruvísi fram. hátt. 

Það sem kallað var í frímúrarahrogninu „anachronistic leifar“ þýddi 


2 franska: 'upplýst'. 
3 Þegar Bandaríkin tóku þátt í stríðinu árið 1917, lýsti Woodrow Wilson forseti það sem 
„krossferð fyrir lýðræði“. 
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raunverulega lifun gilda sem eru sérkennileg fyrir allt hefðbundið, stríðslegt, 

virile og aríska Evrópu, á meðan gildi „þróaða heimsins“ gerðu það 

ekki þýða annað en siðferðilega og andlega hnignun Vesturlanda. 

Þar að auki vitum við betur núna hvaða „heimsvaldamenn“ hinir hræsnu 

fyrrverandi stuðningsmenn þessa síðari heims voru á sinn sérkennilega hátt: þeirra var, 
til að vera nákvæm, heimsvaldastefna borgarastéttarinnar og kaupmanna sem 

vildu njóta ótrufluðs ávinnings friðarins, sem skyldi koma á og varðveita, ekki svo 

mikið af eigin hersveitum heldur 

hersveitir komu frá öllum heimshlutum og greiddu í þessu skyni. 

Með friðarsamningunum og þróuninni á eftirstríðstímabilinu hefur þetta orðið æ 
augljósara. Starfsemi hernaðarþáttarins hrakaði í að verða nokkurs konar alþjóðleg 
lögreglulið 
— eða, frekar en í raun „alþjóðlegt“, lögreglulið skipulögð af ákveðnum hópi þjóða til 
að koma á, gegn vilja hinna og fyrir 
eigin hagnað, gefnar raunverulegar aðstæður: þar sem þetta var, og er, hvað 
„vörn friðar“ og „réttindi þjóða“ þýðir í raun. Lækkunin 
af öllum tilfinningum stríðsmannslíks stolts og heiðurs var í kjölfarið 
sýnt fram á að alls kyns ósvífni úrræði voru þróuð til að tryggja tilætluðum árangri án 
þess að þurfa að grípa til þessa 
her niðurbrotinn í stöðu alþjóðlegrar lögreglu: kerfi refsiaðgerða, efnahagslegar 
hindranir, sniðganga þjóða o.s.frv. 

Með nýjustu alþjóðlegu þróun sem hefur leitt til 
til taps á valdi Alpýðubandalagsins og loks til núverandi stríðs, áhrifaríkrar viðsnúnings 
á gildum, ekki aðeins á pólitíska sviðinu 
en einnig um hið siðferðilega og almennt um lífsskoðun í heild, hefur 
verða greinilega sýnilegur. Núverandi barátta er ekki svo mikið gegn tilteknu fólki 
heldur frekar gegn tiltekinni hugmynd, sem er meira og minna 
það sama og bandamenn studdu í fyrra stríði. Það 
stríði var ætlað að treysta „lýðræðislega heimsvaldastefnu“ gegn hvers kyns 
hættulegir vandræðagemlingar; nýja stríðinu er ætlað að marka endalok 
þessi 'heimsvaldastefna' og nokkrar goðsagnir sem þjóna honum sem 'alibis', og til 
skapa forsendur fyrir nýrri öld þar sem stríðssiðferði á að vera 
þjóna sem grunnur að siðmenningu evrópskra þjóða. Í þessum skilningi má kalla 
núverandi stríð endurreisnarstríð. Það 
færir í upprunalegt horf hugsjónir og lífsskoðanir og 
rétt sem eru miðlæg í upprunalegum hefðum arísku þjóðanna - 
umfram allt arjó-rómversku og norræn-arísku — svo miðlægt að, 
þegar þau grotnuðu niður eða voru yfirgefin leiddi það óhjákvæmilega til falls 
hver þessara þjóða og vald fór í hendur óæðri þátta, bæði kynþáttalega og andlega. 
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Það er þó ráðlegt að ekki komi upp misskilningur um 
merkingin sem stríðsþátturinn mun hafa í nýju Evrópu, 
með áherslu á orðið „hernaðarhyggja“, svipað þeim sem þegar hafa verið vísvitandi 
hlúið að — með fullri þekkingu á staðreyndum — af lýðræðislegum andstæðingum. 
Það er ekki spurning um að takmarka Evrópu við kastalann, né að skilgreina 
villtur vilji til valds sem ultima ratio4 eða að komast að óljósu hörmulegu 
og óskynsamleg lífshugmynd. 

Það er því í fyrsta lagi nauðsynlegt að gera sér vel grein fyrir því 
sérstaklega stríðsgildi, í hernaðarlegu samhengi, eru aðeins birtingarmyndir af 
veruleika sem í sjálfu sér getur haft hærra, ekki aðeins siðferðilegt, 
en jafnvel frumspekileg merking. Hér skulum við ekki endurtaka það sem við höfum 
hafði þegar tækifæri til að ræða ítarlega annars staðar:5 við munum 
aðeins muna að forn aríska mannkynið hugsaði um lífið sem venjulega 
ævarandi barátta milli ffrumspekilegra krafta, annars vegar 
úranísk öfl ljóss og reglu, hins vegar myrkuöflin 
glundroða og efni. Þessi bardaga, fyrir hinn forna Aryan, var háð og 
unnið bæði í ytri og innri heimi. Og það var yira 
bardaga sem endurspeglaði bardagann sem átti að berjast í sjálfum sér, sem 
var talin sanna réttlátt stríð: baráttan gegn þessum öflum og þjóðum 
ytri heimsins sem hafði sama karakter og kraftarnir 
í okkar innri veru sem verður að vera undirgefni og yfirráð þar til pax triumphalis 
er náð.6 

Það sem leiðir af þessu er innbyrðis tengsl hins sanna stríðsmanns 
eða hetjuleg siðferði með ákveðinn innri aga og ákveðna yfirburði, 
innbyrðis tengsl sem, í einni eða annarri mynd, birtist alltaf í öllum okkar 
bestu hefðir. Þess vegna er aðeins sá sem er skammsýnn eða fordómafullur 
getur trúað því að óumflýjanleg afleiðing þess að setja fram stríðsherjalíka sýn 
á heiminn og halda því fram að hin nýja Evrópa muni 
verða að myndast undir merki stríðsandans verður að vera ringulreið 


4 latína: 'síðasta úrræði. 

5 Sbr. umfram allt verk okkar Revolt Against the Modern World, Hoepli, Mílanó 1934. (Athugasemd bætt við 

af Evola.) 

6 Jafnvel í kristinni kenningu heilags Ágústínusar er þetta viðhorf um hið réttláta stríð greinilega áfram: 
'Proficientes autem nondumque perfecti ira |að berjast| possunt, ut bonus quisque ex ea parte pugnet contra 
alterum, qua etiam contra semet ipsum; et in uno quippe hom-ine caro concupiscit adversus spiritum et spiritus 
adversus carnem' (De Civ., XV, 5). |'En við hina góðu, góðu menn, eða að minnsta kosti fullkomlega góða menn, 
geta ekki stríð; þó, á meðan þeir halda aðeins áfram í átt að fullkomnun, berjast þeir að þessu marki, að 
sérhver góður maður standist aðra á þeim stöðum þar sem hann veitir sjálfum sér mótspyrnu. Og í hverjum 
einstaklingi „girnist holdið gegn andanum og andinn gegn holdinu“. Frá St. Augustin's City of God and 
Christian Doctrine (Grand Rapids: Eerdmans, 1988).| (Athugasemd bætt við af Evola.) 
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af lausum öflum og eðlishvötum. Hin sanna stríðshugsjón felur ekki í sér 
aðeins kraftur og líkamleg þjálfun heldur einnig róleg, stjórnað og meðvituð mótun 
innri verunnar og persónuleikans. Ást til fjarlægðar og reglu, hæfileikann til að víkja 
einstaklingshyggju og ástríðufullum þáttum sínum undir meginreglur, hæfileikinn til 
að setja athafnir og vinnu ofar 
bara persónuleiki, virðingartilfinning án hégóma eru einkenni 
hinn sanni stríðsanda jafn ómissandi og þeir sem vísa til raunverulegra bardaga: svo 
að bardagar sjálfir, frá hærra sjónarhorni, geti verið þess virði - ekki svo mikið vegna 
bráða efnislegs árangurs sem sönnunar um 
þessir eiginleikar, sem hafa sjálfsagt uppbyggilegt gildi og geta 
nema þáttum í sérstökum „stíl“, ekki aðeins á tilteknu svæði 
þjóð sem er sérstaklega helguð hermönnum, en einnig í heilu fólki og 
jafnvel út fyrir landamæri tiltekins fólks. 

Þetta síðasta atriði verður sérstaklega að leggja áherslu á, einmitt í sambandi við 
baráttu okkar fyrir nýrri Evrópu og nýrri evrópskri siðmenningu. Tengslin 
sem, samkvæmt áðurnefndri arísku og hefðbundinni skoðun, er fyrrverandi á milli 
innri baráttu og „réttláts stríðs“ gagnleg, auk þess að koma í veg fyrir tvíræða rökleysu 
um hörmulega og óskynsamlega sýn á 
heiminn, og leyfir manni líka að fara út fyrir ákveðna herðingu, gjörsneyddan 
ljóss, sem finnast í sumum víkjandi þáttum eingöngu hernaðarlegs stíls. 
Samkvæmt æðstu sýn, sem er að rifja upp Í dag í 
Stöðugustu og öflugustu öfl þjóða okkar, stríðskennd aga og bardaga tengjast 
ákveðinni „umbreytingu“ og þátttöku í áhrifaríkri „anda“. Svona er hugmynd um „friður“, 


sem hefur ekkert með efnishyggjuna, lýðræðis-borgaralega að gera 
getnaður er útlistaður: það er friður sem er ekki stöðvun á 
andleg spenna að verki í bardaga og í stríðsáhættu, en 
frekar eins konar róleg og kraftmikil uppfylling á því. 
Í grundvallaratriðum er það hér sem óafmáanleg andstæða milli 
tvær ólíkar hugmyndir um 'siðmenningu' birtast. Það er ekki „heimsvaldafræðileg 
efnishyggja“ og „stríðsleg grimmd“ annars vegar í raun, 
og hins vegar „ást á menningu“ og áhuga á „andlegum gildum“. Frekar, það eru til 
andleg gildi af ákveðinni gerð og af réttu aríísku 
uppruna, sem eru á móti annarri, vitsmunalegri, 'mannúðlegri' og borgaralegri 
hugmynd um þetta. Það er gagnslaust að blekkja sjálfa okkur að stríðsherjandi 
siðmenning geti haft sama tillit til hinna svokölluðu 
„heimur vísinda og lista“ eins og þeir nutu í fyrra 
öld frjálshyggjunnar og nítjándu aldar borgarastéttarinnar. Þeir mega 
halda eigin þýðingu en á víkjandi hátt, vegna þess að þeir 
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tákna ekki það sem er nauðsynlegt, heldur aukahlutinn. Aðalatriðið felst í staðinn í 
ákveðnum innri stíl, ákveðinni mótun huga og 

karakter, einfaldleiki, skýrleiki og hörku, beinlínis reyndur 

merkingu tilverunnar, án expressjónisma, án sentimental-isma, ánægju af því að 
stjórna, hlýða, bregðast við, sigra og sigra sjálfan sig. 


Að heimur „vitsmanna“ líti á þetta allt sem „óandlegt“ 
og næstum villimannlegt er eðlilegt, en það hefur enga þýðingu. Mjög mismunandi 
alvara og dýpt frá því sjónarhorni sem „menningin“ 
hins borgaralega heims birtist sem ríki orma, forms án lífs og án afls, tilheyrir 
'stríðsheiminum'. Það verður bara 
á síðara tímabili þegar nýja gerð Evrópu er nægjanleg 
myndast að búast megi við nýrri 'menningu', minna hégóma, minna 'húmanista' 
til að endurspegla eitthvað af nýja stílnum. 
Í dag er mjög mikilvægt að gera sér grein fyrir þessum þáttum 
stríðsanda þannig að, við að mynda grundvöll framtíðarsamnings og 
sameiginleg siðmenning evrópskra þjóða, óhlutbundin og úrelt 
hugmyndir koma ekki aftur til framkvæmda. Það er aðeins með því að vinna út frá 
orkunni sem í prófunum á eldi bardagans ákvarðar frelsi, reisn 
og verkefni þjóðanna sem sannur skilningur, samstarf og 
hægt er að móta einingu siðmenningarinnar. Og þar sem þessar orkur hafa lítið til 
gera með „menningu“ eins og „vitsmenn“ og „húmanistar“ skilja 
sem ekki er hægt að ætlast til að þeir helgi sig að nýju, svo hver 
óhlutbundin hugmynd um rétt, öll ópersónuleg stjórnun á samskiptum 
milli hinna ýmsu mannahópa og milli hinna ýmsu ríkja munu 
virðast þeim óþolandi. Hér er annað grundvallarframlag 
sem stríðsandinn getur boðið upp á form og tilfinningu nýrrar evrópskrar reglu kemur 
í ljós. Stríðsandinn einkennist af beinum, 
skýr og trygg tengsl, byggð á trúmennsku og heiður og heilbrigðri eðlishvöt fyrir 
hinum ýmsu virðingum, sem hún getur vel greint: hún er á móti 
allt sem er ópersónulegt og léttvægt. Í hverri siðmenningu byggt 
á stríðsanda veltur öll skipan á þessum þáttum, ekki á lagagreinum og óhlutbundnum 
„pósitívistískum“ viðmiðum. Og þetta eru líka þættirnir 
sem getur skipulagt sveitir, vakinn af reynslu bardaga og 
vígður með sigri, í nýja einingu. Þess vegna, í vissum skilningi, 
tegund stríðsmannasamtaka sem var sérkennileg fyrir suma þætti 
hin feudal rómversk-germanska siðmenning getur gefið okkur hugmynd um hvað, ef 
til vill, mun virka, í aðlöguðu formi, fyrir nýju Evrópu sem í dag 
við berjumst. Í að takast á við sambönd, ekki aðeins maður á mann, heldur líka 
Ríki til ríkis og kynþáttar, það er nauðsynlegt til að geta orðið þunguð 
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aftur af þeirri hlýðni sem ekki niðurlægir heldur upphefur, þeirri skipun eða forystu 
sem skuldbindur mann til yfirburðar og nákvæmrar ábyrgðar. Í stað löggjafar 
óhlutbundins „þjóðaréttar“ 
sem samanstendur af alls kyns þjóðum, lífrænn réttur Evrópu 
fólk sem byggir á þessum beinu samböndum verður að koma til. 

Suum cuique. 7 Þessi aríska og rómverska regla skilgreinir hið sanna 
réttlætishugtak á alþjóðavettvangi sem á persónulegu og er 
nátengd lífssýn stríðsmannsins: allir verða að hafa 
nákvæma tilfinningu fyrir náttúrulegum og lögmætum stað þeirra í vel orðum 
stigveldisheild, verða að vera stolt af þessum stað og aðlaga sig 
að því fullkomlega. Í þessu skyni, í raun, 'árásarmaður' þáttur samanstendur einnig 
í stríðsanda mun hafa sérstakt mikilvægi. Að átta sig á nýju 
Evrópsk röð, ýmis skilyrði eru nauðsynleg: en það er enginn vafi 
að í fyrsta lagi hljóti að vera „átrúnaðarhyggja“ sem felst í fræði stríðsmanna: 
hæfileikinn til að sjá raunveruleikann, bæla niður sérhverja sérstaklega hroka, 
hverja óræð ástúð, hvert skammlíft stolt; fyrirlitningu fyrir þægilegt líf og fyrir allar 
efnishyggjuhugmyndir um vellíðan; stíl einfaldleika, dirfsku og meðvitaðs krafts, í 
sameiginlegu átaki, á alla 
flugvélar. 


7 latína: "hverjum sínum!. 
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Upphaflega birt 19. apríl 1942 sem 'Volti 
dell'eroismo' í 'Diorama mensile', /! Regime Fascista. 


Atriði sem við höfum oft vakið athygli lesenda okkar á er að skoðun 
á efninu „innra kynþáttar“ er þess virði, hversu ófullkomið sem það kann 
að vera á þessu stigi, vegna þess að frekar en að taka bara eftir atvikinu 
eða ekki. -tilvist baráttu og dauða meðal fólks, þá er nauðsynlegt að 
íhuga sérstakan „stíl“ og viðhorf þeirra varðandi þessi fyrirbæri og þá 
sérstaka merkingu sem þau geta gefið baráttu og hetjufórn á hverjum 
tíma. Reyndar má, að minnsta kosti almennt séð, tala um mælikvarða 
sem hægt er að setja einstakar þjóðir eftir eftir því hvernig gildi 
mannlegs lífs er metið af þeim. 


Skiptingar þessa stríðs hafa leitt í ljós andstæður í þessum efnum, 
sem við viljum ræða stuttlega hér. Við skulum takmarka okkur í 
meginatriðum við öfgatilvikin, sem Rússar og Japanir standa fyrir. 


Undirpersóna bolsévika 


Nú er vel þekkt að stríðsrekstur Sovét-Rússlands leggur ekki 
minnstu áherslu á mannlífið eða mannkynið sem slíkt. 
Fyrir þá eru vígamennirnir ekkert annað en „mannlegt efni“ í grimmustu 
merkingu þessarar óheiðarlegu tjáningar — merkingu sem því miður 
hefur nú orðið útbreidd í ákveðinni hernaðarbókmenntum — efni sem 
ekki þarf að gefa sérstakan gaum og sem þeir þurfa því ekki að hika 
við að fórna á hinn miskunnarlausa hátt, að því gefnu að þeir hafi 
nægilegt framboð af því við höndina. Almennt séð, eins og nýlegir 
atburðir hafa sýnt, getur Rússinn alltaf horfst í augu við dauðann 
auðveldlega vegna eins konar meðfædds, myrkra dauðahyggju og mannlífið hefur verið ódy 
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lengi í Rússlandi. Hins vegar, í núverandi notkun á rússneska 
hermanninum sem hráasta „mannfóðrinu“, sjáum við líka rökrétta 
afleiðingu af hugsun bolsévika, sem hefur róttækustu fyrirlitningu á 
öllum gildum sem dregin eru af hugmyndinni um persónuleika og 
ætlar að frelsa einstaklinginn frá þessu. hugmynd, sem hún lítur á 
sem hjátrú, og frá „borgaralegum fordómum“ „égsins“ og „mínsins“, til 
þess að færa hann niður í stöðu vélræns meðlims í sameiginlegri 
heild, sem er það eina sem er talið mikilvægt. 

Af þessum staðreyndum kemur í ljós möguleikinn á fórnfýsi og 
hetjuskap sem við myndum kalla „vitræna“ og undirpersónulega, undir 
merki hins sameiginlega, almáttuga og andlitslausa manns. Dauði 
bolsévisaða mannsins á vígvellinum táknar því rökréttan hápunkt á 
ferli afpersónunarvæðingar og eyðileggingar á sérhverjum eigindlegum 
og persónulegum verðmætum, sem liggja til grundvallar hugsjón 
bolsévika um „siðmenningu“ alla tíð. Hér er hægt að átta sig 
nákvæmlega á því sem Erich Maria Remarque hafði tilhneigingu til í 
bók sem varð alræmd sem yfirgripsmikla merkingu stríðs: hörmulegt 
óviðkomandi einstaklings við aðstæður þar sem hrein eðlishvöt, 
ótengdir frumkraftar og undirmál. -persónulegar hvatir ná tökum á 
öllum hugsanlegum gildum og hugsjónum. Reyndar er ekki einu sinni 
hægt að finna fyrir því hörmulega eðli þessa, einmitt vegna þess að 
tilfinningin um persónuleika hefur þegar horfið er útilokað að hver 
æðri sjóndeildarhringur er útilokaður og sameining, jafnvel á andlega 
sviðinu, hefur þegar skotið djúpar rætur í nýrri kynslóð ofstækismanna, 
alin upp á orð Leníns og Stalíns. Við sjáum hér eina ákveðna mynd, 
þó næstum óskiljanlegan evrópskum hugarfari okkar, af reiðubúinn 
til dauða og fórnfýsi, sem veitir jafnvel óheillavænlega gleði í eyðileggingu bæði sjálfs : 


Japanska dulspeki bardaga 


Nýlegir þættir Japansstríðsins hafa gert okkur kunnugt um „stíl“ 
að deyja sem, frá þessu sjónarhorni, virðist hafa skyldleika við 
bolsévikmann að því leyti að hann virðist bera vitni um sömu 
fyrirlitningu á gildi þess. einstaklingnum og persónuleika almennt. 
Nánar tiltekið höfum við heyrt af japönskum flugmönnum sem, hlaðnar 
sprengjum, kasta sér vísvitandi á skotmörk sín og um hermenn sem 
leggja jarðsprengjur og eru dæmdir til að deyja í aðgerðum sínum, og 
svo virðist sem formlegt lík af þessir „sjálfboðaliðar til dauða“ hafa 
verið til í Japan í langan tíma. Enn og aftur er eitthvað til í þessu sem 
vestrænum huga er varla skiljanlegt. Hins vegar, ef við 
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reyndu að skilja nánustu hliðar þessarar öfgafullu forms her-óisma, við finnum gildi 
sem eru fullkomin andstæða við hin ljóslausu „töfrandi hetjuskap“ bolsévika 
mannsins. 

Forsendurnar hér eru í raun af ströngu trúarbragði eða, réttara sagt, asetísku 
og dulrænu karakter. Við meinum þetta ekki í augljósasta og ytri skilningi - það er 
að segja að Í Japan séu trúarnugmyndin og keisarahugmyndin einn og sami 
hluturinn, þannig að þjónusta við keisarann er talin mynd af Guðsþjónusta og 
sjálfsfórn fyrir Tenno1 og ríkið hefur sama gildi og fórn trúboða eða píslarvotts — 
en Í algerlega virkum og bardagalegum skilningi. Þetta eru vissulega hliðar á 
japönsku stjórnmála-í-trúarbragðahugmyndinni: Hins vegar verður að leita að nánari 
skýringu á nýju fyrirtbærunum, á hærra plani en þessu, í sýn heimsins og lífsins 
sem búddisma og ofar. allt til Zen-skólans, sem hefur réttilega verið skilgreindur 
sem „trúarbrögð samúræjanna“, það er að segja japönsku stríðsmannastéttarinnar. 


Þessi „sýn á heiminn og lífið“ leitast í raun við að lyfta tilfinningu eigandans 
um eigin sanna sjálfsmynd yfir á yfirskilvitlegt plan og skilja einstaklingnum og 
jarðnesku lífi hans eftir aðeins afstæða merkingu og veruleika. 

Fyrsta athyglisverða hliðin á þessu er tilfinningin um að „koma úr fjarska“ — 
það er að jarðlífið sé aðeins þáttur, upphaf þess og endi er ekki að finna hér, það á 
sér fjarlægar orsakir, það er haldið í tíu- afl sem mun tjá sig síðar í öðrum örlögum, 
þar til æðsta frelsun. Annar athyglisverður þátturinn, tengdur þeim fyrri, er að 
veruleika „égsins“ í einföldu mannlegu tilliti er hafnað. Hugtakið „persóna“ vísar 
aftur til þeirrar merkingar sem það hafði upphaflega á latínu, nefnilega grímu leikara, 
það er tiltekinn háttur til að koma fram, birtingarmynd. Á bak við þetta, samkvæmt 
Zen, það er trú sam-úraisins, er eitthvað óskiljanlegt og óviðráðanlegt, óendanlegt 
Í sjálfu sér og fær um óendanlega form, þannig að það er kallað á táknrænan hátt 
sunya, sem þýðir „tómt“, öfugt við allt. sem er efnislega umfangsmikið og bundið 
ákveðnu formi. 


Við sjáum hér útlínur á grundvelli hetjuskapar sem kalla má „yfir-persónulega“ 


— en bolsévikinn var öfugt „undirpersónulegur“. Maður getur tekið tökum á sínu 
eigin lífi og varpað því frá sér á ákafastasta augnablikinu úr ofurgnægð í vissu um 
eilífa tilveru og óslítandi þess sem, sem hefur aldrei átt upphaf, getur ekki átt endi. 
Það sem kann að virðast öfgafullt að vissu marki 


1 Japanska hugtakið fyrir keisarann, sem þýðir „himneskur drottinn“. 
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Vestrænt hugarfar verður hér eðlilegt, skýrt og augljóst. Hér er ekki einu sinni hægt 
að tala um harmleik — heldur af gagnstæðri ástæðu við þá sem gilti í tilfelli 
bolsévisma: ekki er hægt að tala um harmleik vegna lifandi tilfinningar um 
óviðkomandi einstaklinginn í ljósi þess að hafa merkingu. og kraftur sem í lífinu fer 
út fyrir lífið. Þetta er hetjuskapur sem við gætum næstum kallað „Ólympíumann“. 


Og hér má tilviljun benda á léttvægleika eins höfundar sem hefur í ákveðinni 
grein reynt að sýna fram á í fjórum línum þann skaðlega eðli sem slíkar skoðanir, 
andstætt þeim sem halda að jarðvist sé einstök og óafturkallanleg, hljóta að hafa 
fyrir hugmyndin um ríkið og þjónustu við ríkið. Japan býður upp á afdráttarlausustu 
öfugmæli slíkra villtra hugmynda og þann kraft sem bandamaður okkar Japan heyja 
hetjulega og sigursæla bardaga sína með sýnir, þvert á móti, þann gífurlega stríðs- 
og andlega möguleika sem getur sprottið af lifandi tilfinningu yfirgengi og sú-pra- 
persónuskap sem við höfum vísað til. 


Roman Devotio 


Hér er rétt að árétta að ef viðurkenning á gildi persónueiginleika er sérkennileg 
fyrir nútíma Vesturlönd, þá er það sem einkennir það líka nánast hjátrúarfull áhersla 
á mikilvægi uppeldis, sem við nýlegar aðstæður lýðræðisþróunar hefur gefið tilefni 
til hið fræga hugtak um „mannréttindi“ og röð sósíalisískrar, lýðræðislegrar og 
húmanískrar hjátrúar. Samhliða þessum greinilega minna en jákvæða þætti hefur 
verið lögð jöfn áhersla á „hörmulega“, að ekki sé sagt „Promethean“, getnað, sem 
aftur táknar fall í stigi. 


Í andstöðu við allt þetta verðum við að minna á 'ólympískar' hugsjónir okkar 
elstu og hreinustu hefðir; við munum þá geta hugsað eins og okkar aðalshetjuskap, 
lausan við ástríðu, sem tilheyrir verum sem hafa lífskjarna sannarlega á æðra plani 
sem þær geta varpað sér frá, handan hvers kyns harmleiks, handan hvers kyns 
tengsla og hvaða angist sem er, sem ómótstæðileg öfl. 


Hér er kallað eftir smá sögulegri endurminningu. Þó að þetta sé ekki almennt 
þekkt, innihéldu fornar rómverskar hefðir okkar mótíf sem snerta áhugalausa, 
hetjulega fórn eigin persónu í nafni ríkisins í þeim tilgangi að sigra hliðstæða þeim 
sem við höfum séð í japönsku dulspeki bardaga. Við erum að vísa til hinnar 
svokölluðu devotio. Forsendur þess eru jafn heilagar. Hvaða virkar 
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í henni er almenn trú hefðarmannsins að ósýnileg öfl séu það 
í vinnunni á bak við hina sýnilegu og sem maðurinn getur aftur á móti haft áhrif á 
þeim. 
Samkvæmt fornum rómverskum helgisiði um devotio, eins og við skiljum 
það, stríðsmaður, og umfram allt höfðingi, getur auðveldað sigur með því 
dularfull losun krafta sem ákvarðast af vísvitandi fórn eigin persónu, ásamt viljanum til 
að koma ekki út úr 
streyma lifandi. Við skulum rifja upp framkvæmd þessa helgisiðis af Decius ræðismanni í 
stríðið gegn Latínumönnum (340 f.Kr.),2 og einnig endurtekning þess - fyrrverandi breytt 
af Cicero3 (Fin. ll, 19, 61; Tusc. 1, 37, 39) - af tveimur öðrum meðlimum 
af sömu fjölskyldu. Þessi helgisiði hafði sína eigin nákvæmu athöfn, sem bar vitni 
að fullkominni þekkingu og skýrleika þessa hetju-fórnartilboðs. Í 
rétta stigveldisröð, fyrst ólympíuguðdómar Rómverja 
ástand, Janus, Júpíter, Quirinus, og svo, strax í kjölfarið, the 
stríðsguðinn, Pater Mars, og svo loks ákveðnir frumbyggja guðir 
ákallað: „guðir — er sagt — sem veita hetjum vald yfir sínum 
óvinir'; í krafti fórnarinnar, sem þessir fornu Rómverjar lögðu fram til að framfylgja 
guðunum, voru kallaðir til að „veita rómversku þjóðinni, Quirites, styrk og sigur og koma 
óvinum þeirra í verk. 
Rómverskt fólk, Quirites, með skelfingu, skelfingu og dauða' (sbr. Livy, 
8:9).4 Tillögð af Pontifex,5 voru orð þessarar formúlu sögð 
af kappanum, skreyttur í praetesta , fótur hans á spjótkasti. Eftir 
að hann steyptist í baráttuna, að deyja. Tilviljun, hér verður að taka eftir umbreytingu á 
merkingu orðsins devotio . Þó það hafi upphaflega átt við þessa röð hugmynda, það er 
að segja um hetjulega, fórnandi og 
hvetjandi athöfn, í síðara heimsveldinu þýddi það einfaldlega tryggð 
borgarans og vandvirkni hans við greiðslur til ríkisins 


2 Publius Decius Mus var ræðismaður rómverska lýðveldisins í latneska stríðinu. Hann framkvæmdi 
helgistundina fyrir orrustuna við Vesúvíus eftir að véfrétt spáði því að hann myndi ekki lifa hana af. 
Þegar rómverska árásin fór að halla á, kallaði hann á guðina að efna loforð sitt og steyptist einn í her 
latínumanna og var drepinn. Rómverjar unnu bardagann. Sonur hans með sama nafni flutti einnig de- 
votio í þriðja samnítastríðinu árið 295 f.Kr. Sonur hans fórnaði sér aftur í orrustunni við Asculum 

árið 279 f.Kr. 


3 Marcus Tullius Cicero (106 f.Kr.-43 f.Kr.) var mikill rómverskur stjórnmálamaður og ræðumaður. 
Evola á líklega við verk sín De Finibus, Bonorum et Malorum (Um endalok vöru og illsku) og 
Tusculanae Quaestiones (Spurningar ræddar í Tusculum). 

4 Titus Livius (59 f.Kr.-17 e.Kr.), höfundur The History of Rome. Þessi leið er tekin úr Lívy, bindi. 3 
(London: AJ Valpy, 1833), bls. 16. 

5 Pontifex var prestur í fornri rómverskri trú. 
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ríkissjóður (devotio rei annonariae). Eins og Bouché-Leclercq6 orðar það, í 
enda, 'eftir að Caesar var skipt út fyrir kristna guðinn, þýðir devotio 
einfaldlega trúarbrögð, trúin tilbúin fyrir allar fórnir, og síðan, í lengra 
hrörnun tjáningarinnar, hollustu í heilbrigðum skilningi 
orð, það er stöðug umhyggja fyrir hjálpræði, staðfest í nákvæmni 
og skjálfandi iðkun sértrúarsafnaðarins'. Sé þessu sleppt, þá finnum við í hinni 
fornu rómversku hollustu ,„ eins og við höfum sýnt, mjög nákvæm merki um 
dulspeki sem er meðvitaður um hetjuskap og fórnfýsi, sem bindur tilfinninguna 
um ofurnáttúran og ofurmannlegan veruleika fast við viljann til að glíma við 
vígslu í nafni eigin höfðingja, eigin ríkis og 
eigin kynþætti. Það eru fullt af vitnisburðum um „Olympian“ tilfinningu um 
bardaga og sigur sem einkennist af fornum hefðum okkar. Við höfum rætt þetta 
víða annars staðar. Við skulum aðeins muna það hér að í athöfn sigursins 
sýndi hinn sigursæli dux/ í Róm merki ólympíuguðsins til að gefa til kynna 
raunverulegan kraft innra með honum sem hafði 
leiddi til sigurs hans; við skulum líka minnast þess að handan hins dauðlega 
Cae-sar, tilbáðu Rómverjar Caesar sem „ævarandi sigurvegara“, það er eins konar 
af yfirpersónulegu afli rómverskra örlaga. 

Þannig að ef síðari tímar hafa gert aðrar skoðanir ráðandi, hæstv 
fornar hefðir sýna okkur enn að hugsjónin um ólympíska „hetjuskap“ 
hefur verið hugsjón okkar líka, og það hefur okkar fólk líka upplifað 
hið algera fórn, fullkomnun allrar tilveru þeirra í a 
afli sem varpað er gegn óvininum í látbragði sem réttlætir mest 
fullkomin framköllun hyldjúpra krafta; og sem leiðir til þess að lokum, 
sigur sem umbreytir sigurvegurunum og gerir þátttöku þeirra kleift 
í yfirpersónulegum og 'banalegu' völdum. Og svo, í arfleifð okkar, benda á 
tilvísanir eru tilgreindar sem standa í róttækri andstöðu við undirpersónulega 
og sameiginlega hetjudáð sem við ræddum hér að ofan, og ekki aðeins við 
það, heldur hverri hörmulegri og óskynsamlegri sýn sem hunsar það sem er 
sterkari en eldur og járn og sterkari en líf og dauði. 


6. Auguste Bouché-Leclercq (1842-1923), franskur fræðimaður í rómverskri sögu. Verk hans hafa 
ekki verið þýdd. 


7 latína: 'leiðtogi'. 
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Upphaflega birt 16. maí 1943 sem 
'La concezione romana della Vittoria í Augustea. 


Sallust lýsti upprunalegu Rómverjum sem trúarlegasta af dauðlegum mönnum: 
religiossimi mortales (Cat., 13),1 og Cicero sagði að forn rómversk siðmenning væri 
meiri en hvert annað fólk eða þjóð í skilningi hennar 
hið heilaga: omnes gentes nationisque superavimus (Hatt: svar., IX, 19). 
Sambærileg vitnisburður er að finna í fjölmörgum afbrigðum í mörgum öðrum 
fornir rithöfundar. Á móti fordómum ákveðinnar sagnfræði 
sem heldur áfram að meta Róm til forna eingöngu út frá lögfræðilegu og pólitísku 
sjónarhorni, það sem ætti að draga fram er í grundvallaratriðum andlegt og heilagt 
innihald forna rómverska, sem ætti í raun að vera 
talinn mikilvægasti þátturinn, því það er auðvelt að sýna fram á það 
hið pólitíska, lagalega og siðferðilega form Rómar, í síðasta lagi, hafði sem 
sameiginlegur grundvöllur þeirra og uppruni einmitt sérstök trúarsýn, sérstök tegund 
sambands milli manns og yfirskynjaheims. 

En þetta samband er af allt annarri gerð en einkenni þeirra viðhorfa sem síðar 
urðu ríkjandi. Rómamaðurinn trúði, eins og fornmenn og hefðbundnir menn almennt, 
á fundi 
og gagnkvæm innbyrðis innbyrðis guðlegra og mannlegra afla. Þetta leiddi hann 
að þróa sérstaka tilfinningu fyrir sögu og tíma, sem við höfum dregið að 
athygli í annarri grein okkar hér, þar sem talað er um bók eftir 
Franz Altheim.2 Rómverjum til forna fannst að birtingarmynd hins guðdómlega væri 
að finna í tíma, í sögu, í öllu sem borið er á. 
út í gegnum mannlega athöfn, frekar en í rými hreinnar íhugunar, aðskilið frá 
heiminum, eða í hreyfingarlausum, þöglum táknum 
hyperkosmia eða „ofurheimur“. Þannig lifði hann sögu sína, frá sjálfu sér 


1 Sjá skýringu 4 í „Sacrality of War“. 
2 Franz Altheim, Á History of Roman Religion (London: Methuen á Co., 1938). 
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uppruni og áfram, meira og minna hvað varðar „heilagt“, eða að minnsta kosti 
„spámannlega“ sögu. Í lífi hans Rómúlusar(1:8) segir Plutarch3 í svo mörgum 
orð, 'Róm hefði ekki getað öðlast svo mikið vald ef á einn hátt eða 

annað sem það hafði ekki átt sér guðlegan uppruna, svo sem til að sýna augum 
menn eitthvað mikið og óskiljanlegt. 

Þess vegna hin dæmigerða rómverska hugmynd um ósýnilegt og „dulrænt“ 
hliðstæða öllu sýnilegu og áþreifanlegu sem gerist í 
mannheimur. Þess vegna fylgdu helgisiðir hverri skýringu á lífi Rómverja, hvort 
sem það var einstaklingsbundið, sameiginlegt eða pólitískt. Þess vegna er líka sú 
sérstaka hugmynd sem Rómverjinn hafði um örlög: örlög hans voru ekki a 
blindur máttur eins og það var fyrir seint forn Grikkland, en guðdómleg skipan 
heimurinn sem þróun, til að túlka og skilja sem leið til 
fullnægjandi vísindi, þannig að þær áttir sem mannleg aðgerð 
væri árangursríkt væri hægt að spá fyrir um, þær eftir sem þessi aðgerð gæti 
laða að og gera krafta að ofan með það fyrir augum ekki aðeins að ná árangri, 
en líka til eins konar ummyndunar og æðri réttlætingar. 

Þar sem þetta safn hugmynda átti við um allan raunveruleikann staðfesti það 
sig einnig fyrir Róm til forna á sviði hernaðarlegra fyrirtækja, bardaga, 
hetjuskap og sigur. Þessi staðreynd gerir okkur kleift að sjá villu þeirra sem 
líta á Rómverja til forna sem kynstofn hálf-barbara, 
sem sigraði aðeins með grimmu vopnavaldi, með láni frá öðrum 
þjóðir, eins og Etrúskar, Grikkir og Sýrlendingar, frumefnin sem 
þjónaði þeim í stað sannrar menningar. Frekar er það satt að forn rómverska trúin 
hafði sérstaka dulræna hugmynd um stríð og sigur, en mikilvægi hennar hefur 
undarlega farið framhjá sérfræðingum í rannsóknum á rómantík, 
sem hafa takmarkað sig við að benda á þær margar og vel skjalfestu hefðir sem 
um ræðir í annars hugar og ómarkvissri manneskju. 
ner. 

Það var í meginatriðum rómversk skoðun að, til að vinnast efnislega, a 
vinna þurfti stríð — eða, að minnsta kosti, hygla — á dularfullan hátt. Eftir orrustuna 
við Trasimene segir Fabius við hermennina: „Þið eruð að kenna að hafa vanrækt 
fórnirnar og að hafa ekki hlýtt viðvörunum or-aksanna, frekar en að hafa skort 
hugrekki eða getu“ (Livy). , Saga af 
Róm, 17:9, sbr. 31:5; 36:2;42:2). 

Ekkert rómverskt stríð hófst án fórna og sérstaks háskóla 
prestar - Feciales - sáu um helgisiði sem tengdust stríði, sem 
var talið „réttlátt stríð“, íustum bellum, fyrst eftir að þetta hafði verið 


3 Mestrius Plutarchus (46-127) var grískur sagnfræðingur. Öllum ævisögum hans er safnað í Líf Plutarchs. 
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framkvæmt. Eins og de Coulanges benti einu sinni á,4 var rót hernaðarlistar Rómverja 
upphaflega fólgin í því að vera ekki neyddur til að berjast. 

þegar guðir voru á móti því; það er, þegar með „banalegu“ táknum 

Samkomulag herafla að ofan við mannlegt var talið vera 

fjarverandi. 

Þannig var áhersla stríðsframtaksins á meira en bara 
mannlegt plan — og bæði fórnfýsi og hetjudáð bardagamannsins 
voru taldir vera meira en bara menn. Rómverska hugmyndin um sigur er sérstaklega 
mikilvæg. 

Í þessari hugmynd hafði sérhver sigur dulræna hlið í hlutlægustu merkingu 
hugtaksins: í sigurvegaranum, höfðinginn, boðberinn, lofaður á vígvellinum, skynjaði 
augnabliksbirtingu 
guðlegt afl, sem ummyndaði hann og gjörbreytti mannkyninu. Hernaðarsigurathöfnin 
sjálf, þar sem imperator (í upprunalegum skilningi, 
ekki af 'keisara', heldur af sigursælum höfðingja) var lyft á sérstakan skjöld, 
er ekki laust við táknmál, eins og ráða má af Enníus:5 skjöldinn, 
áður helgað í kapítólska musteri Júpíters, táknar hér 
altisonum coeli clupeum, himinhvelið, handan þess sigur 
vekur manninn sem hefur unnið. 

Afhjúpandi og ótvíræðar staðfestingar á þessum forna rómverska 
getnaður er veittur af eðli helgisiðanna og prakt 
sigurinn. Við tölum um „helgisiði“ frá þessari athöfn sem sérhver 
sigurvegari var heiðraður hafði í Róm persónu miklu trúarlegri 
en her. Hinn sigursæli leiðtogi birtist hér sem eins konar birtingarmynd eða sýnileg 
holdgervingur ólympíuguðsins, öll táknin og 
eiginleika sem hann bar. Fjórganga hvítra hesta samsvaraði því sem sólguð hins 
bjarta himins var og möttul hins bjarta. 
sigri hrósandi, fjólubláa tógan útsaumuð með gullstjörnum, endurgerð 
himneskur og stjörnumöttull Júpíters. Og svo gerði gullkórónan og 
veldissprotinn sem fór yfir höfuðborg Kapítólíns. Og sigurvegarinn litaði andlit sitt 
með lágmarki eins og í dýrkun á musteri Ólympíuguðsins, sem hann fór síðan til að 
setja hátíðlega fyrir styttuna af 
Júpíter sigurvegarar sigurs síns og ætlaði með þessu að Júpíter 
var hinn sanni höfundur þess, og að hann sjálfur hefði öðlast það, í meginatriðum, sem a 


4 Numa Denis Fustel de Coulanges (1830-1889), franskur sagnfræðingur. Aðalverk hans var The Ancient City: A 
Study on the Religion, Laws, and Institutions of Greece and Rome, Garden City: Doubleday, 1956. 


5 Quintus Ennius (um 239 f.Kr. - um 169 f.Kr.) var skáld og sagnfræðingur rómverska lýðveldisins. Aðeins brot 
af verkum hans varðveita. 
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guðdómlegur kraftur, kraftur Júpíters: þess vegna er trúarleg auðkenning í 
athöfninni. 

Sú staðreynd að fyrrnefnd kápa sigurvegarans samsvaraði kápu hinna 
fornu rómversku konunga gæti gefið tilefni til frekari umhugsunar: það gæti 
minnt okkur á þá staðreynd sem Altheim leiddi fram að jafnvel áður en athöfnin 
um sigur konungsins var skilgreind. hann hafði birst í hinni frumstæðu 
rómversku hugmyndafræði sem ímynd hins himneska guðdóms: hin 
guðdómlega skipan, sem hin síðarnefnda réði yfir, endurspeglaðist og birtist í 
hinu mannlega, með miðju í konunginum. Að þessu leyti — í þessari hugmynd, 
sem ásamt nokkrum öðrum frá upphafstímanum átti eftir að koma upp á ný á 
keisaratímabilinu — vitnar Róm um alhliða táknmynd, sem er að finna aftur í 
heilli hringrás mikilla siðmenningar í Indó-aríska heiminum og arjó-íranska 
heiminum, í Grikklandi hinu forna, í Egyptalandi til forna og í Austurlöndum 
fjær. 

En til að víkja ekki frá röksemdafærslunni skulum við benda á annan 
einkennandi þátt í rómverskri sigurhugmynd. Það er einmitt vegna þess að 
litið var á það sem meira en mannlegan atburð að sigur höfðingja tók oft fyrir 
Rómverja einkenni númera , sjálfstæðs guðdóms, þar sem dularfullt líf hans 
var gert að miðpunkti sérstaks kerfis helgisiða. hannað til að fæða það, lífga 
það upp og staðfesta ósýnilega nærveru þess meðal manna. Þekktasta 
dæmið er Victoria Caesarís. Talið var að hver sigur myndi gera nýja miðstöð 
krafta, aðskilin frá sérstakri sérstöðu hins dauðlega manns sem hafði áttað sig 
á því; eða, ef við viljum, með sigri var sigurvegarinn orðinn að afli sem var til í 
næstum yfirskilvitlegri röð: krafti sem var ekki af sigri sem náðst hefur á 
tilteknu augnabliki sögunnar, heldur, eins og rómverska orðatiltækið sagði 
nákvæmlega, af „eilífu ' eða ævarandi sigur. 


Dýrkun slíkra aðila, stofnuð með lögum, var hönnuð til að koma á stöðugleika, 
ef svo má segja, nærveru þessa afls, þannig að það jókst á ósýnilegan hátt 
við þá af kynstofni, sem leiddi það í átt að niðurstöðum „gæfu“, sem gerði 
hvern nýjan sigur leið til að opinbera og styrkja orku upprunalegs sigurs. 
Þannig að í Róm, þar sem hátíð hins látna keisara og sigur hans voru eitt og 
hið sama, og leikirnir, sem höfðu trúlega merkingu, voru helgaðir Victoria 
Caesarís, gæti hann talist „ælífur sigurvegari“. 


Segja má að sigurdýrkunin, sem talið var að ætti sér forsögulegan 
uppruna, sé leynilegur andi mikilleika Rómar og trúar Rómar á spámannleg 
Örlög sín. Frá tímum Au-gustus hafði styttan af Sigurgyðjunni verið sett á 
altari í 
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rómverska öldungadeildin, og það var siður að sérhver öldungadeildarþingmaður, 

áður en hann tók við embætti, gekk að þessu altari og brenndi reykelsiskorn. 
Sigurkrafturinn virtist þannig vera ósýnilegur í forsæti íhugunar kúríunnar ;6 hendur 
teygðust út að ímynd hennar þegar, með komu nýs Princeps,7 var honum sver 
trúmennska og aftur þriðja janúar ár hvert þegar hátíðlegar bænir voru fluttar í 
öldungadeildinni fyrir heilsu keisarans og velmegun heimsveldisins. Það er sérstaklega 
athyglisvert að þetta var lífseigasta rómverska dýrkun svokallaðrar „heiðni“, sem lifði 

af eftir eyðileggingu allra hinna. 


Aðrar hugleiðingar gætu verið leiddar af rómverska hugmyndinni um mors 


triumphalis, „sigri dauði“, sem sýnir ýmsar hliðar sem við munum ef til vill takast á við 
við annað tækifæri. Hér viljum við aðeins bæta einhverju við um einn sérstakan þátt 
hetjuvígslunnar sem tengist hinu forna rómverska hugtakinu devotio. Hún lýsir því 
sem Í nútímaskilmálum mætti kalla „tragísk hetjuskap“, en tengist tilfinningu fyrir 
yfirskynjunaröflum og æðri og mjög sérstökum tilgangi. 


Í Róm til forna þýddi devotio ekki „hollustu“ í nútímaskilningi nákvæmrar og of 
samviskusamrar iðkunar trúardýrkunar. 
Þetta var fremur stríðsleg helgisiðaaðgerð þar sem fórn sjálfs síns var heitið og eigin 
líf var meðvitað helgað „lægri“ öflum, sem leystist úr læðingi til að stuðla að sigri, 
annars vegar með því að gefa manni ómótstæðilegan styrk. og hins vegar með því 
að valda óvininum læti. Þetta var siður sem rómverska ríkið stofnaði formlega sem 
yfirnáttúruleg viðbót við vopn í örvæntingarfullum tilfellum, þegar talið var að óvinurinn 
væri varla hægt að sigra með venjulegum herafla. 


Frá Livy (8:9) þekkjum við öll smáatriði þessa hörmulega helgisiði og einnig 
hina hátíðlegu formúlu ákalla og sjálfsvígslu sem sá sem ætlaði að fórna sjálfum sér 
til sigurs þurfti að segja, endurtaka það frá Pontifex, klæddur í praetesta, höfuðið 
hulið, höndin við hökuna og fótinn í spjótkasti. Eftir það steyptist hann til dauða í 
baráttunni, varpað, „banalegu“ afli, ekki lengur mannlegt. Það voru göfugar fjölskyldur 
Rómverja þar sem þessi hörmulega helgisiði var næstum hefð: til dæmis, þrír af 
stofni Deci framkvæmdu það árið 340 f.Kr. í stríðinu gegn uppreisnargjarnum 
latínumönnum, síðan aftur árið 295 í stríðinu gegn Samnítar, og enn einu sinni árið 
79 í orrustunni við Ascoli: eins og þetta væri „fjölskyldulög“, eins og Livy orðar það. 


6 Rómverska öldungadeildin. 


7 Annað orð yfir rómverska keisarann. 
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Sem hreint innra viðhorf gæti þessi fórn minnist, vegna fullkominnar 
skýrleika sinnar og sjálfviljugurs eðlis, það sem enn gerist í dag í stríðinu í Japan: 
við höfum heyrt um sérstaka tundurskeytabáta eða japanskar flugvélar, 
köstuðu með áhöfn sinni á skotmarkið og enn og aftur fórninni, 
nánast alltaf framkvæmt af meðlimum hins forna stríðsaristóks, samúræjanna, 
hefur trúarlega og dulræna hlið. Munurinn er vissulega sá að þeir miða ekki 
að meira en efnislegri aðgerð, sannri 
evocation, í sama mæli og í hinni fornu rómversku kenningu um de-votio. 


Og náttúrulega, nútíma og umfram allt vestrænt andrúmsloft fyrir 
þúsundir ástæðna sem hafa orðið, ef svo má að orði, mótandi 
Tilvera okkar í gegnum aldirnar gerir það afar erfitt að finna og til 
færa krafta á bak við tjöldin og gefa hverja látbragð, hverja fórn, hvern sigur, 
umbreytandi merkingu, eins og þær sem ræddar eru 
hér að ofan. Það er þó öruggt að enn í dag, í þessu lausa látum ætti maður 
ekki að líða einn á vígvöllunum — maður ætti að skynja, Í 
þrátt fyrir allt geta tengsl við meira en mannlega skipan og leiðir sem ekki er 
hægt að meta eingöngu út frá gildum þessa sýnilega veruleika verið 
uppspretta afls og óbilgirni sem hefur áhrif á hvaða plan sem er, í okkar 
skoðun, ber ekki að vanmeta. 
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Upphaflega birt 3. nóvember 1943 
sem 'Liberazioni' í La Stampa. 


Það er meginregla fornrar visku að aðstæður sem slíkar aldrei 
skipta jafnmiklu máli og viðhorfið sem gert er ráð fyrir meðan á þeim stendur og þar 
af leiðandi merkingin sem þeim er gefin. Kristni, alhæfing 
frá svipuðu sjónarhorni, hefur getað talað um lífið sem „próf“ og 
hefur tekið upp maxim vita est militia super terram. 

Á kyrrlátum og skipulögðum tímabilum sögunnar er þessi speki aðeins 
aðgengileg fáum útvöldum, þar sem það eru of mörg tækifæri til að 
gefast upp og sökkva, að líta á hið skammlífa sem hið mikilvæga, 
eða að gleyma óstöðugleika og viðbúnaði sem er náttúrulegt ástand 
hlutir. Það er á þessum grundvelli sem hægt er að kalla það í víðum skilningi, 
hugarfar borgaralegs lífs er skipulagt: það er líf sem gerir það ekki 
þekkja annað hvort hæðir eða dýpt og þróar með sér áhuga, ástúð, langanir og 
ástríður sem, hversu mikilvægar sem þær kunna að vera frá 
aðeins jarðnesk sjónarhorn, verða smávægileg og afstæð frá hinu yfir-einstaklinga 
og andlega sjónarhorni, sem alltaf verður að líta á. 
sem hæfir hverri mannlegri tilveru sem ber nafnið. 

Hin hörmulegu og trufluðu tímabil sögunnar tryggja, af krafti aðstæðna, að meiri 
fjöldi fólks er leiddur í átt að vakningu, í átt til frelsunar. Og í raun og veru er það með 
þessu sem hæstv 
Hægt er að mæla dýpsta lífsþrótt stofns, þolgæði hans og óhagganleika, í æðri 
merkingu. Og í dag á Ítalíu á þeim vígstöðvum sem af 
þekkir nú ekki lengur neinn greinarmun á hermönnum og hermönnum og hefur því 
séð svo margar hörmulegar afleiðingar, ein 
ætti að venjast því að skoða hlutina frá þessu æðri sjónarhorni til a 
mun meira en venjulega er mögulegt eða nauðsynlegt. 

Frá einum degi til annars, jafnvel frá einum klukkutíma til annars, sem aftur 
afleiðing af sprengjuárás getur maður misst heimili sitt og allt sem maður mest 
elskaður, allt sem maður hafði bundist mest við, hlutirnir 
af dýpstu ástum manns. Mannleg tilvera verður afstæð - hún er a 
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sorgleg og grimm tilfinning, en það getur líka verið meginreglan um catharsis og 
leiðin til að draga fram í dagsljósið það eina sem aldrei er hægt að grafa undan og 
sem aldrei má eyða. Við þurfum að muna það, 
af flóknum ástæðum, hjátrúin sem leggur allt gildi 
til eingöngu einstaklings og jarðnesks mannslífs hefur breiðst út og fest rætur 
þrautseigju — hjátrú sem í öðrum siðmenningum var og helst nánast óþekkt. Sú 
staðreynd að, að nafninu til, játa Vesturlönd 
Kristin trú hefur aðeins haft lítil áhrif í þessum efnum: heildina 
kenningu um yfirnáttúrulega tilvist andans og að hann lifi af 
handan þessa heims hefur ekki grafið undan þessari hjátrú á neinn verulegan hátt; 
það hefur ekki valdið þekkingu á því sem ekki byrjaði með fæðingu 
og getur ekki endað með dauða til að beita í daglegu, sentimental og 
líffræðilegt líf nægilega margra vera. Heldur hefur fólk 
haldið krampalega fast við þann litla hluta heildarinnar sem er stuttur tími þessarar 
tilveru einstaklinga, og hafa lagt allt kapp á að hunsa þá staðreynd að það hald á 
veruleikanum sem einstaklingslífið veitir er engin 
stinnari en grastófta sem maður gæti gripið til að bjarga sér 
frá því að vera borinn burt af villtum straumi. 

Það vekur þessa vitund einmitt ekki sem eitthvað heila eða 
„hollustu“, heldur frekar sem lifandi staðreynd og frelsandi tilfinning, sem allt í dag 
sem er sorglegt og eyðileggjandi getur haft, að minnsta kosti fyrir það besta 
af okkur: skapandi gildi. Við erum ekki að mæla með ónæmi eða einhverju slíku 
misskilin stóuspeki. Langt í frá: það er spurning um að öðlast og þróa tilfinningu um 
aðskilnað gagnvart sjálfum sér, hlutum og gagnvart einstaklingum, sem ætti að skapa 
ró, óviðjafnanlega vissu 
og jafnvel, eins og við höfum áður sagt, óbilgirni. Þetta er eins og að einfalda sjálfan 
sig, losa sig í biðstöðu, með fastri, heild 
huga, og með vitund um eitthvað sem er til handan allri tilveru. Frá þessu ástandi 
mun einnig finnast getu til að vera alltaf til 
fær um að byrja aftur, eins og ex níhilo, 1 með nýjum og ferskum huga, að gleyma 
hvað hefur verið og hvað hefur tapast, einblína aðeins á það sem er jákvætt 
og skapandi er enn hægt að gera. 

Róttæk eyðilegging á „borgaralega“ sem er til í hverjum manni er 
mögulegt á þessum trufluðu tímum meira en á nokkrum öðrum. Á þessum tímum 
maðurinn getur fundið sjálfan sig aftur, getur raunverulega staðið fyrir framan sjálfan sig og fengið 
vanur að horfa á allt í samræmi við útsýnið frá hinum 
strönd, til þess að endurheimta mikilvægi, til nauðsynlegs þýðinga, hvað 
ætti að vera þannig í hverri eðlilegri tilveru: sambandið milli lífs og 


1 latína: 'úr engu. 
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hið 'meira en lífið", milli hins mannlega og eilífa, milli hins skammlífa og 
óforgengilega. 

Og að finna leiðir umfram fullyrðingar og brellur, til þess að þessum 
gildum sé lifað á jákvæðan hátt, og að finna kraftmikla tjáningu í sem 
flestum einstaklingum á þessum réttartíma er tvímælalaust eitt af 
meginverkefnum stjórnmálamanna. andleg yfirstétt þjóðar okkar. 
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Upphaflega birt 1. október 1950 eins og í 
'Tramonto degli eroi Meridiano d'ltalia. 


Stríð og endurvopnun í heimi „Vesturlanda“ snýst enn og aftur um 
að tryggja öryggi. Mikill áróður með krossferðartóni, með öllum sínum 
þrautreyndu aðferðum, liggur í loftinu. Hér getum við ekki farið rækilega 
út í þær áþreifanlegu spurningar sem varða sérhagsmuni okkar, heldur 
gefið í skyn eitthvað almennara, eina af innri mótsögnum stríðshugtaksins, 
sem grefur undan grunni hins svokallaða „vesturs“. 


Sú tæknikratíska villa að hugsa um „stríðsmöguleika“ fyrst og fremst 
með tilliti til vopna og vopna, sérstakan tækni- og iðnaðarbúnað og þess 
háttar, og meta manninn — samkvæmt hrottalegri tjáningu sem nú er 
útbreidd í hernaðarbókmenntum — einfaldlega sem „mannauð“ — hefur 
þegar verið harðlega gagnrýnd. Gæði og andi mannanna sem vopnin, 
leiðin til afbrota og eyðileggingar, eru gefin hafa táknað, tákna enn og 
munu alltaf tákna grunnþátt „stríðsmöguleika“. Engin virkjun verður 
nokkurn tíma „algjör“ ef ekki er hægt að skapa menn með anda og köllun 
sem standast þær prófraunir sem þeir verða að takast á við. 

Hvernig er staðan í þessum efnum í heimi „lýðræðisríkjanna“? 

Þeir vilja nú, í þriðja sinn á þessari öld, leiða mannkynið í stríð í nafni 
„stríðsins gegn stríði“. Þetta krefst þess að menn berjist á sama tíma og 
stríð sem slíkt er gagnrýnt. Það krefst hetja á meðan það boðar 
friðarstefnu sem æðstu hugsjónina. Það krefst stríðsmanna á meðan 
það hefur gert „stríðsmann“ að samheiti yfir árásarmann og glæpamann, 
þar sem það hefur minnkað siðferðislegan grundvöll „réttláts stríðs“ í 
umfangsmikla lögregluaðgerð og það hefur dregið úr merkingu af anda 
baráttunnar til þess að þurfa að verja sig sem síðasta úrræði. 
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Hin borgaralega hugsjón 


Við skulum skoða þetta vandamál nánar. Í hvaða orsök ætti 
maðurinn „vesturblokkarinnar“ fara í stríð og horfast í augu við dauðann? Það er augljóslega 
vitleysa að bregðast við í nafni borgaralegrar hugsjónar, hinnar varlega 
viðhaldið „öryggi“ tilverunnar sem hatar áhættu, sem lofar 
að hámarksþægindi manndýrsins skuli vera aðgengileg öllum. Fáir verða nógu 
blekktir til að ímynda sér það, með því að fórna 
sjálfir geta þeir tryggt þetta allt fyrir komandi kynslóðir. Sumir munu reyna 
að láta aðra fara og berjast í stað þeirra og bjóða fram sem hvatningu 
falleg orð um mannúð, frama og ættjarðarást. Í sundur 
af þessu er það eina sem maður í slíkum heimi mun berjast fyrir er hans eigin 
húð. 

Húð hans er sú sama í skilningi Curzio Malaparte og hér: „Vissulega er aðeins 
húðin óumdeilanleg og áþreifanleg. Maður berst ekki lengur fyrir 
heiður, fyrir frelsi, fyrir réttlæti. Maður berst fyrir þessu ógeðslega skinni. Þú 
getur ekki einu sinni ímyndað sér hvers maðurinn er megnugur, hvaða hetjudáðir og 
ættingjar, til að bjarga skinni sínu." 

Ef maður vill trúarjátningu frá hinum lýðræðislega heimi utan allra tilgáta, þá er 
það fólgið í þessum orðum. Þeir tjá 
eina trúarjátninguna, að slepptu orði og lygum, sem það getur andlega útbúið her 
sinn með. Þetta þýðir að flýta sér í krossferðina gegn 
Hótun kommúnista eingöngu vegna líkamlegrar skelfingar; af skelfingu fyrir sína eigin 
húð; fyrir hina ógnvekjandi, hvikandi hugsjón Babbitt;2 um borgaralegt öryggi; 
„slðmenningarinnar“ tamaðs og staðlaðs mannsdýrs, 
sem borðar og sameinast, og takmörk hvers sjóndeildarhrings eru lesandans 
Digest, Hollywood og íþróttaleikvangana. 

Þannig munu þeir sem skortir hetjuskap í grundvallaratriðum leitast við 
vekja stríðsmenn fyrir „vörn Vesturlanda“ með því að spila á kvíðaflókið. Þar sem 
þeir hafa djúpt svívirt hið sanna vestræna 
sál; þar sem þeir hafa niðurlægt og niðurlægt, í fyrsta lagi, hinn sanna grundvöll 


1 Curzio Malaparte (1898-1957) var ítalskur rithöfundur og blaðamaður. Upphaflega stuðningsmaður fasista, 
snerist hann gegn fasisma eftir að hafa fjallað um stríðið á austurvígstöðvunum fyrir ítölsk dagblöð (skjalfest í 
bókum hans Kaputtog The Volga Rises in Eu-rope). Hér er Evola að vísa í skáldsögu sína eftir stríð um 

lífsbaráttuna á Ítalíu undir hernámi bandamanna, The Skin (Evanston: Northwestern University Press, 1997). 


2 Babbitt er skáldsaga sem gefin var út árið 1922 af bandaríska rithöfundinum Sinclair Lewis (New York: Harcourt, 


Brace 8. Co.). Vegna vinsælda þess varð hugtakið „Babbitt“ samheiti yfir borgaralega samkvæmni og 
heimspeki, sem er þema skáldsögunnar. 
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ríkið, stigveldi og virile samstaða; og í öðru lagi, hugmyndina um stríð og bardaga, 
þeir verða nú að spila „tromp“ krossferðarinnar gegn Bolsévikum. 


Nóg af sjónhverfingum Það 


eru ekki margar blekkingar sem geta verið eftir um hvers konar „siðferði“ sem 
getur stutt þessa viðleitni og sem engin iðnaðarvirkjun með kjarnorkusprengjum, 
fljúgandi ofurvirkjum, yfirhljóðrænum bardagamönnum og svo framvegis getur komið 
í staðinn fyrir. Það er með þessum „trompspjöldum“ einum saman sem 
„Vesturheimurinn“ stendur nú á þröskuldi hugsanlegs þriðja heimshamfara, eftir að 
hafa brotið niður og móðgað allt sem hafði lifað af ósviknum stríðshefðum Evrópu 
og Fjarlægðanna. Austur. 

Í andstæða sveitinni eru öfl sem sameina tækni við frumkraft ofstækis, myrkra 
og villimannslegrar ákvörðunar og fyrirlitningar á einstaklingslífi sem er að finna 
meðal fjöldans sem, hvort sem er í gegnum eigin fornar hefðir eða með upphafningu 
sameiginlegrar hugmyndafræði. , meta varla eigin tilveru. Þetta er flóðið sem mun 
blossa upp, ekki aðeins frá Rauða Austurlöndum, heldur frá allri menguðu og lausu 
Asíu. 


Hins vegar, það sem raunverulega þarf til að verja „vesturlönd“ gegn skyndilegri 
uppgangi þessara villlmannlegu og frumkvöðla afla er efling, að því marki sem 
vestrænum manni er kannski enn óþekktur, á hetjulegri lífssýn. Fyrir utan 
hernaðartæknibúnaðinn hefur heimur „Vesturlanda“ aðeins til umráða haltan og 
formlausan efni — og húðdýrkunina, goðsögnina um „öryggi“ og „stríð gegn stríði“ og 
hugsjónina. hinnar löngu, þægilegu, tryggðu, „lýðræðislegu“ tilveru, sem er valin fram 
yfir hugsjónina um uppfyllinguna sem aðeins er hægt að átta sig á á mörkum lífs og 
dauða á fundi kjarnans þess að lifa við öfga hættu. 


Sumir munu mótmæla því að eftir allt sem Evrópa hefur gengið í gegnum höfum 
við fengið nóg af „hernaðarhyggju“ og stríðsáróður og „algert stríð“ ætti að vera í 
fortíðinni og gleymast. Vissulega er hægt að skilja „hernaðarhyggju“ eftir okkur þar 
sem hann er aðeins niðurlægjandi, óæðri endurómur af hetjulegri (og langt í frá 
eingöngu herskárri) hugmyndafræði, og að fordæma alla hetjuskap sem 
„hernaðarhyggju“ er einn af kostum „lýðræðislegs“ áróðurs. „ ráðstöfun, sem nú er 
farin að slá á talsmenn sína. Hvað sem því líður, því miður verður líklega ekkert val. 
Það verður erfitt fyrir krafta sem þegar eru á hreyfingu að stöðva (almennt, óháð því 
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niðurstaða yfirstandandi Kóreumáls) og verður aðeins einn eftir 
aðferð: að ríða tígrisdýrinu,3 eins og hindúa orðatiltækið orðar það. 

Einn mest lofaður samtímarithöfundur í Evrópu 
hefur skrifað hluti um nútímastríð sem hann upplifði rækilega 
og virkur (hann bauð sig fram, slasaðist átján sinnum og var það 
veitt hæstu þýsku hernaðarskírteini), en gildi hennar mun verða meira og augljósara 
á komandi tímum.4 Hann hefur sagt að 
nútímamaður, með því að skapa heim tækninnar og koma honum í framkvæmd, 
hefur skrifað nafn sitt undir skuld sem honum ber nú að greiða. Tæknin, skepnan 
hans, snýr sér gegn honum, gerir hann að eigin verkfæri og hótar honum 
eyðileggingu. Þessi staðreynd kemur mest fram 
greinilega í nútíma stríði: algjört, frumstríð, miskunnarlaus barátta við 
efnissemin sjálf. Maðurinn hefur ekkert val en að horfast í augu við þetta afl, að skila 
sjálfur hæfur til að svara þessari áskorun, finna í sjálfum sér hingað til óvæntar 
andlegar víddir, vakna fyrir formum öfgakenndra, nauðsynlegra hetjudáða, forms 
sem, þó að hann sé ekkert að hugsa um persónu sína, engu að síður gera það 
sem fyrrnefndur höfundur kallar. hið 'algjöra 
persónu' innra með honum og réttlætir þannig alla upplifunina. 

Það er ekkert annað hægt að segja. Kannski mun þessi áskorun mynda 
jákvæða hlið leiksins fyrir sérstaklega hæfa menn, að því gefnu 
þann leik verður að samþykkja og spila út hvort sem er. Yfirgangur hins neikvæða 
hluta, hreinnar eyðileggingar, getur verið ógnvekjandi, helvítis. En nútímamönnum 
er ekkert annað val gefið þar sem hann er sjálfur 
eini höfundur örlaganna og þáttarins sem hann er nú að byrja að 
sjáðu. 

Þetta er ekki rétti tíminn til að staldra við slíkar horfur. Að auki, hvað 
sem við höfum sagt snertir enga þjóð sérstaklega, né heldur 
nútíminn. Það varðar tímann þegar hlutirnir verða alvarlegir, 
á heimsvísu, ekki bara fyrir hagsmuni hins borgaralega, kapítalíska heims, 
en fyrir þá menn sem vita og munu enn þá geta safnast saman 
saman í óhagganlega sveit. 


3 Tjáning sem Evola notar oft, sérstaklega í samnefndri bók sinni, til að lýsa vandamálum 
sem einstaklingur stendur frammi fyrir sem reynir að standast viðmið og gildi 
nútímaheimsins en er samtímis neyddur til að lifa í honum. 

4 Evola á við þýska rithöfundinn Ernst Júnger (1895-1998), og sérstaklega verk hans Der 
Arbeiter (Verkmaðurinn) frá 1932, sem hefur ekki verið þýtt á ensku. 

Hins vegar eru margar af hugmyndunum frá Der Arbeiter teknar saman í ritgerð Júngers 
eigin "Total Mobilisation', sem er aðgengileg á ensku í Richard Wolin (ritstj.), The Heidegger 
Controversy (New York: Columbia University Press, 1991). 
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